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بها هفت دلار 


آیابد» بهتراز بد ترنیست؟ 

درگرفتاریها و بدبختی هاودوره های بحران زند گانی سیاسی 
واجتماعی وحتی زندگانی روزانه, دامنه انتخاب کاسته ميشود. 
انسان دامنه امکانات خود رانمی ۳ دریاید. درگرفتاریها» 
انسان دراثرهمین «تنگ بینی » و «تنگ بین شدن», تصمیمات 
اشتباه می گیرد. 

سرکوفتکان ودردمندان ومأْیوسان, اعتمادخود رابه نفس خوداز 
دست می دهند ونسبت به «ارزشهای عالی انسانی واجتماع» 
بدبین می شوند» وایمال به «امکان نحفق خحوبی وآزادی 
وزیب‌ائی» راازدست می دهند یااين ایمان بکلی می کاهد. 
درحنین مواقعی » انسان می بندارد که واقع بین شده است. 

اونسبت به هرجه خوبی وآزادی وزیبائی است مشکوک می 
شود وسوء ظن پیدا می کند. این وافع بینی » برعکس آنچه او می 
پندارد» علامت صعف وخستگی ونومیدی وگم کردن اختیان به 
ارزشهای عالی زند گانی اشت ان 

درحنین موقعیتی است که اوواقع بینی می داند که میان ««بد 
و بدتر» بدراانتخاب کند. میان «مستبد فعمستبدتر»» 
مستبدراب رگزیند. اودیگر بااین تجر به سیاسی ایرانی هاراقادر به 
«تحقق دموکراسی» نمی داند. اوازایرانی هاء دیگرامید به 
زشتیتان هه ارآ فداردن. تاه له اماب فان را ادن 
واستبداد», مسئله انتخاب میان «مستبد ومستبدتر» یابعبارت 
دیگرمیان «سلطنت وامامت» طرح می شود. (ولایت فقیه 
استوار برایده ال «امامت» است). 


درحالیکه میان امامت وسلطنت حای انتخاب نیست. 
هردوی آنهااستوار بریک اصل. هستند وزائیده ازیک سر چشمه اند 
وهردو یکنوع استبدادند. فقط «امامت» دراثراتکاء به ایمان مردم 
وفرمان پذیری بیشتز مردم (دراثرمشروعیت) امکان بیشتر برای 
تحقّق «قدرت مطلق خود» داردتاسلطنت. ولی ایده ال هردو 
تحشقق «قدرت مطلق» است. ولی سلطنت این وسیله را که 
«تابعیت دینی مردم» باشدبرای رسیدن به هدف خوددردسترس 
ندارد. ۱ 

درزمان شاه مسئله مسئله انتخاب میان «آزادی یااستبداد» 
بود وهرکسی بطور بدیهی آزادی رابرمی گزید. باآمدن رژیم 
حمهوری اسلامی وتحقق ایده ال حکومتی اسلامی که «امامت» 
باشد مسئله مسئله انتخاب میا «امامت وسلطنت». میان 
((مسشبد تر ومستبد» شده است. ایده ال هردی ایحاد «قدرت 
مطلق» است» هردواستبدادمطلق می خواهند فقط یکی بیشتر 
تواند آنرا تنفیذ کند ودیگری کمتر. اگرسلطنت هم اين امکانات 
تحشق راداشت (مردم حاضر به تابعیت عاطفی ازاو بودند) همان 
استبداد راتحقق می داد. . امروزه برای بسیاری دامنه امکاناث, به 
دوامکان تقلیل یافته است. «رژیمی که درعمل کمترمیتواند 
مستبدباشد» بهتراز «رزیمی است که درعمل بیشثر می تواند 
مستبدباشد». این تفاوت ظاهری تفاوت درماهیت امامت 
وسلطنت نیست, حون ماهیت هردو یکیست. تفاوت. تفاوت 
دروسایلیست که برای تحمَق هدف خود که «قدرت مطلق» باشدء 
دردسترس امامت باسلطنت قراردارد. سلطنت» ازغم 9 تن 
افسرده بود وگرنه همین کاررا می کرد که رزیم جمهوری اسلامی 
کرده است. اوبیش زاین حدنتوانست قدرت مطلق راتحقق 
بدهد. نتوانستن» دلیل نخواستنش نبود. 


۲ 


" آقای دکترحسن صفوی تحت عنوان «حمهوری باسلطنت» 
مقاله ای نوشتند. امادرواقم» مسئله, مسئله انتخاب میان «امامت 
وتا ت16 نود اگرحه این «امامت» راعنوان ورنگ وروی 
«حمهوریت اسلامی» و «حمهوریت» داده اند, ولی امامت 
همان امامت مانده است. همانطو رکه محاهدین خلق بحای کلمه 
«نبّوت» «اصل رهبری» می کذا نتم نوت وشیوه حکومت 
بر بایه اصل نبوت» همان میماند که بودء همانطو رکه آقای صفوی 
به شاه عنوان «فردی که به عنوان یک نمادمعنوی ونماینده والای 
برتارک ذهنی حامعه بنشیند» می دهد وعملاً همان قدرت . 
همه حانبه روحی وحسمی رامی خواهند که خمینی ومجاهدین 
درکلمه رهبری ولایت می خواهند فدرتی را که ایشان دراین حمله 
وسایرمماله هایشان برای شاه می خواهند قدرت مطلق است فقط 
بانامها وعناو ین زیبا این حقیقت تلخ وزشت. پوشیده وزیباساخته 
شده است. اصل مطلب ماء تغییرشکل وظاهر واسم نیست» اصل 
مطلب تغییرماهیت اشتت:, بانام تازه وشکل حالب و 2 
امامت پاسلطنت دادن اصلء تغییری نمی کند وگفتگوی من 
دراين مقاله تفُکردراصل است. 


تساوی درهیچ 

انسان» تساوی راکه امروزایده آل سیاسی واحتماعی خود می 
شمارد درقعر عدم خود کشف کرد. ماوقتی («هیچ بودیم)»؛ باهم 
(«مساوی بودیم» . انساد تساوی رادرقعر حقارتش کشف کرد. 
انسان اصیل ترین جیزها رادراوجها ودراسمانها نمی یابد. خیلی 
جیزهای اصیل ودوست داشتنی وعالیقدر ازهمین پست ترین نقاط 
برمی خیزند. تساوی هم جنین سرنوشتی راداشته است. 

نخستین «تساوی» که انسان بدان رسیدء «تساوی درهیچ» 


۳ 


بود. همیشه برای ایحاد «قدرت مصای ۱ بایستی مردغ را «هیچ» 
ساعت. رت » فصن من شود » تادیگری به صفر محض نرسد. 
قدرت» بایستی دیگران راهیچ بکند, تاخود «قدرت مطلق» بشود. 
این منطق طبیعی وضروری هرقدرتی است. 

قدرت مطلقء همیشه احتیاج به «هیچ بودن مردم درمقابل 
خحود» دارد. هیچ ومطلق هميشه بهم پیوستگی دارند. «هیچ» 
همیشه درمقابلش (( هست)) رامیطلید. صعف مطلق درمقابل 
قدرت مطلق می ایستد, وقتی یکی به قدرت مطلق می رسد که 

5 ۳" ۱ 
همه قدرتهای دیگر درمقابل اوتبدیل به «ضفر»» تبدیل به «ضعف 
محص) بشوند. ۱ ۳ 

ندنتشان هرقدرتی می کوشد که فدرت راازافراد و گروهها 
تاات‌جاکه می تواند بگیرد تاهمه درمقابل ای هیچ قدرتی نداشته 
باشند. ووفتی م4 درمقابل او هیچ قدرتی ندارند» وهمه 
در برابرای درهمین یج بوددا» مساو یندم آ رگا میان خودشان 
نیزمساوی می شوند. امامساوی درهیچ. 

حصوصیت و وی همه قدرتهای مطلق. حه الهی » جه 
شانطشتی انتست. که‌استی همه درمقابل آنهامساوی درهیچ 
بشوند. 

همه راعداوند واحد ازعا ک یاازهیچ می آفریند. روحی 
رانی زکه درانسان می دهد روح «امرخوداوست». این روح که 
درواقع» امراوست. انسان رابه اخرین درحه تابعیت تقلیل می 
دهد. اوراازعاک می آفریند, حون «خاک», حقیرترین و پست 
ترین حیزاست. ازاینگذشته «عمل آفریدن»» هدفش اینست که 
«تابعیت محص انسان» بت انسان تلقین کید باقبول مفهوم 
خلفمت» («وحودانسان» درتمامیتش ۹ تابع «اراده محص») خدا که 
قدرت محص انیت 2 می شود. انتجناتن (( هست)) ء تاوقتبکه آن 
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قدرت مطلق «بخواهد» وانسان «نخواهد بود»» وقتیکه آن قدرت 
مطلق «نخواهد». واین آحرین خد تابعیت است. بعبارت دیگر 
انساد به شیووط خودشء «(هیچ» است. وقعیکه همه افراد» 
((صفروهیج» هستندء باهم سر «تقسیم قدرت» مبارزه نمی کنندء 
نسبت بهم رش‌کگی زارد دیفشد کر تاثیرع ندازند.. کشت 
قدرت نمی خواهد. کسی استقلال وآزادی نمی خواهد. حون 
دیگری هم مانند او هیچ است. انسان درمقابل خداکه قدرت 
محض است یادرمقابل سلطان که قدرت محض است. احتیاج به 
ارادی واستقلال وفردیت ندارد. توحید وسلطنت هردو برهمین 
فلسفه استوار بودند. فدرت مطلق حه ازخدا جه ازیک سلطان» 
مردم رابه یک ترتیب وبایک روش «هیچ» می ساخت. 
آنهاراباهم مساوی وهموارمی ساخت. وحود وعدم هرفردی» : به 
«اراده» خحداباشاه یاپیغامبر یا امام بستگی داشت. ازاینروی جنین 
جامعه ای تابع «اراده سلطان» با «اراده خدا» یایک «حبار» بود, 
تابع «اراده» یکنفر بودن «مطیع» از « کسی» بودن؛ یعنی 
«آغازمساوی شدن درهیچ » ووفتی این تابعیت» مطلق شدء انسال 
نیز بطورسراسری خودراتابع مطلق «امرواراده» میکند» وهیچ 
میشود » بعبارت دیگ («اراده ای ازخود»» تاارق تعربف شخصیت 
احلاقی وشخصیت احتماعی بر پایه همین «اراده» است. 
کسی یک («شخص» هست که دارای «اراده» باشد. «برده» 
چون تابع اراده مالک خودش هست, «شخص» نیست. بلکه 
فقط «حیز ع شیئی » است. ازاینرونیز خرید وفروش می شود. 
ملتها واقوام وامپراطوریها هزاره هابه این «تساوی درهیچ» 
عادت داده شده بودند. باتئوریها وحهان بینی های متفاوتی » این 
«تساوی درهیچ» رامطبوع همه ساخته بودند و با «ایمات» به هیچ 
بودن خود وهمه حیز بودن قدرت مطلق» احساس غرور وافتخاری 
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درآنها ایجادکرده بودند واین احساس و دراثر این 
«ایمان» «آن هیجی» رامی بوشانید. «ایمان» باایحاد 
«احساس برتری وامتیاز» - واقعیت را که «هیچ» است می. 
پوشاند. غالب ادیان وجهان بینی هاء مردم رافقط متوحه این 
«نساوی» می سازند ودادن این تساوی رامایه فخر وامتیاز خود می 
سمرند . ولیکن به هردم نمی گو بند که «تساوی درحه ؟» درست 
نکته ثقّل همین سئوال است که تساوی درحیست؟ 

تساوی این ادیان وحهان بینی هاء «تساوی درهیچ» است . 
انسان از «خحاک پست» خلق شده است. وخلق شدن, همان 
تابعیت صرف انسان _ «اراده خدای مقتدر» است. 

تساوی میان : سانها» ازتساوی آنها درمقابل خدایادرمقابل 
سلطان مشتق می شود. . مردم مساو تن جود درمفابل 
خدادرهیجی مساو یند. دراثرمقابل شدن باخدا وهیچج شدن 
درمقابل خداء آنگاه میان خودشان مساوی می شوند. 

«مغنهوم تساوی» که ازقرن هیجدهم دردنیاشعله ورشد» 
ذب‌گ رام («تساوی درهیچ » نبود. افرادء متوحه شدند که خودشان 
(«(جیزی») هستند. متوحه فردیت خودشان شدند. انساد موقعی 
آزاداست که فردمستقلی باشد. بنابراین» یک فرد, موقعی 
«هست» که درمقابل دنک قدرتی. مساوی تاد گر داشته 
خاش 

تساوی بکلی معنائی دیگر پیداکرد. انسان از «هیچ بودن» و 
«(صقر بودن» بیرون آمد. انسان «هست». وقتی «قدرت دارد». 
انسان «هست». وقتی «فردی مستقل است». تساوی میاد 
انسانها بهیجوحه از «تساوی آنهادرمقابل قدرت مطلق» مشتق 
ای سا ون سار( اسان آسانها ند اسان 
باانسان دیگرم‌ساو یست» جون قدرت مساوی بادیگری دارد. 
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انسان دیگر تساوی خود رابادیگری برای اینکه خداآنهاراازیک 
مشت خاک پست آفریده یادرمقابل سلطان هیچ هستند, 
استنتاج نمی کرد. درآنجا «فاصله بی نهایت» قدرت مطلق 
ازانسان ایجاد مفهوم تساوی رامیکرد درحالیکه آزاین ببعد تساوی 
میان خود انسانها بلاواسطه واصیل ومستفیم و بدون فاصله بود. 


تساوی ومسابقه برای فدرتجونی 
وفتی ازتحربه «نساوی درعدم»» به تحربه «تساوی 
ذر وحود)) » زشبدنااع تا کهان تحول نازه اي درحهان سیاسی 
واحتماعی رخ م داد. انسان ناگهان به ((تحر به اصیلی » زشید. که 
کم کم راهان اف کرفت: انسیان «درآنجه هست» 
بادیگری برابراست. تساوی, تساوی وجودی شد. ودرشت بااین 
تجربه, سیاست یک «التهاب عمومی» شد. سیاست» کششی 
شند کله همه زافرا گرفت:. اساسا متیاستاع بة وخودامد., :در گذشته 
میان خدا وانسان فقط یک رابطه یکطرفه قدرت بود. همانطورشاه 
یکطرفه می توانست قدرت ورزی کند. بااین تجر به تازهء انسان 
درک کر دکه. اووفتی («هست» که دراحتماع «(قدرت دارد» 
ووقتی «آزاد» هست که باانسان دیگری و باهرانسانی» «قدرت 
مساوی» دارد. بشابراین با «منهوم تساوی» که قلبها راتصرف 
کرد» سائقه رقابت درکسب قدرت ومبارزه برسرقدرت, درهمه 
انگیخته شد. انسان بایستی قدرت داشته باشد, تاباشد. انسان 
بایستی قدرت مساوی ناذدگری داشته باشد» تاآزاد باشد. 
ازاینحابود که «قدرت» و «قدرتحوئی » چیزه‌طلوپی : شد. 

فدرتخواهی, ایده ال هرفردی دراجتماع میگردد. بدینسات» 
حامعه. سیاسی شد. تافدرت, معنای مثبت اخلافی واحتماعی 
پیدانکند» سیاست. امری منفورخواهد بود. هنوزنفرت ازسیاست؛ 
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باقيمانده تحقیر («فدرتخواهیست». که خودقدرتمندان (دین 
وسلطنت) درگذشته بین مردم ایجاد میکردند. خودخدا تحقیز 
قدرتخواهی رامیکند. هرقدرت مطلقی » برای اینکه خودش بی 
شریک درقدرت باشد. قدرتخواهی را «یک شهوت شیطانی 
واهریمنی» میداند. علتش هم اینست که نمی خواهد رقیب 
داشته باشد. حائی که «قدرت مطلق واحدی» هست. سیاست 
وحود ندارد. حائی سیاست هست که همه قدرت بخواهند 
وقدرت رااحلافی ودوست داشتنی بدانند . حانی که بنام اخحلاق 
ودین » فدرت وفدرنخواهی ۳ میسازند برای اتتتت که رم 
راازعرصه سیاست کناره ۹ دخحالت مردم درسیاست 
موقعی میسر می شود که مردم بداشتن قدرت علاقه بیدا کنند 
وارزش اخلافی واجتماعی به ان بدهند. سیاست موقعی پیدایش 
می یابد که دین واخلاق, دست ازتحقیر ومتهم ساختن وکثیف 
ما اس دارم بجر رخا کاس ایمت یراق 
پیشرفت وارتقاء خودلازم دارد واینها دراثر این کثیف شدن نام 
سیاست بوسیله دین واخلاق, خودراازسیاست کنار می کشند. 
موقعیکه تنها «یک فرد» دراحتماع حکومت میکرد, باطبقات 
مختلفی تبات ودوام تار یخی دراحتماع پیدا کرده بودند ونمی 
خواستند موقعیت خودرا ازدست بدهند, تامبادا «نظم اجتماع» بهم 
"بخورد» قدرت وقدرتخواهی رابدنام وغیراخلافی می خواندند 
تاکسی نخواهد که ازمقام خود, ازطبقه ابدی خودء ازموقعیت ثابت 
اجتماعی وسیاسی خود, خارج بشود. تاجنین تئوری سیاسی 
یادینی برقلبها وفکرها دراحتماع مسلط است مردم بخودی خود 
نمی خواهند ازطبقه خود» ۳ خودخارج بشوند ودرست چنین 
عملی رایکنوع تخطی و او هافر بدین حهت نبایستی 


انتدتشت 3 که دردوره ساسانیال وحودکاست (طبقات ثابت ابدی) 
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بعنوان محرومیت وفشاردرک میشد. این ادعا, صحتی ندارد 
ومانبایستی تجر بیات خودرابه این ادوار تعمیم بدهیم. 


هجوم به اوج قدرت 
در «اجتماع ساکن», کسی قدرت نمی خواهد. هرکسی 
درممام خود» می خواهدثابت بماند. هرحیزی کمالی دارد. 
هنز کنستون بایستی فقط به کمالی که درونهاده شده برسد ونبایستی 
سالاچن ارال بروقی آزاکشتهن انم (قدرت مطلق) است گه‌رعق 
«طبقه بندی قدرت» هارادارد. ووقتی اواین فدرتها 
رااز بالاتشبیت کرد بایستی طبق اراده اورفتارکرد. کسی نباید 
قدرت بخواهد. اوست که به هرکس» هر بخواهد قدرت 
میدهد. وهرچه اوقدرت به هرکس داد بایستی پذیرفت و باهمان 
فتاعست: کنرده این طرزتفکریست که قدرت مطلق درمردم ایحاد 
تاانسان» هیچ قدرتی ندارد و «تعیین قدرتی که بایستی داشته 
باشد» به دست اونیست, وتاموقعی که قدرت, فقط ازطرف 
خدایاقدرت مطلق دراجتماع فقط وفقط به شکل «وامی» داده 
می شود» وهیحکس حق به داشتن فدرت «ازخودش» ندارد» 
«اشتهای آزادقدرت» درانسان به تلاش نمی افتد. 
ولی وفتی دریافت که هر کفتن ی رامی 
تواند معین کند وقدرت ازتلاش خودش نتیحه می 9 وقدرت 
«وامی» نیست., بلکه زائیده از «آزادی وفردیت واستقلال» 
هر کنتتیع است, نلاش برای قدرت شروع میشودواشتهای قدرت 
انسان رافرا می گیرد. انسانی که هزاره هااين «سائقه قدرتش» 
بااین تئوریها وادیان کوفته وفشرده شده است؛ ناگهان بحالتی 
افراطی «اشتهاء قدرت» پیدا میکند. همانند مردی که مدتی 
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مدیدبازن معاشرت نداشته است, بکلی زمام شهوت خود راازدست 
می دهد . ارت یک امرطبیعی اس تقصی فساد انسان یابدی 
اتمات ترتع ابش رها تحپانایی هاست میت 
خروح معتدل قدرتخواهی راهزاره هاست که بسته بودند. تقصیر 
شاهان دارند که این راه راهزاره هاسد کرده بودند. البته 
با کوحکترین امکان قدرت یابی, اشتهاء قدرتخواهی بعضی افراد 
وگروهها به اندازه ای شدیداست که بزرگترین خطر رابرای ایجاد 
آزادی ومساوات ازنو پدید می آورند. 

درچنین موقعیتی. فردی که قدرت می خواهد, ایده الش 
اتشت که به «بالا ترین قدرت موحود دراجتماع»» درصورت 
امکان برسد. درهرحال هرکسی می خواهدبه آخرین حدقدرتی 
که ممکن است برسد. وازانحاکه این «اشتهاء التهابی », چشم 
هکس رانسیت: به یفده شود وم ند عواه ناعواف کن 
۳ خواهد به قدرتی بیش ازانجه استعدادش رادارد برسد. او می 
خواهدء رئیس بحمهور بشود. او می خواهد نخست وزیر بشود. او 
می خواهد دیکتاتور پرولتاریا بشود. او می خواهد ولابت فقیه 
بشود, امام بشود. اومی خواهد ناپلئُون بشود. بالطبع یک نوع هرج 
ومرج فدرت طلبی بدون رعایت موارین دموکراسی» بدید می آید 
وروی همین اصل است که انقلابهای 1 بزودی 
شکست می خورند وتبدیل به دیکتاتوری می شوند. امااین 
دیکتاتوربها بر بنیاد همان «مساوی سازی قرنها وهزاره ها» 
فراردارد که سنتش هنوز دردلها نقش بسته است وتوحید وسلطنت 
بوحود اورده اند. 

«سائمه ای که دراثر مفهوم تساوی» دردلها انکن می گیرد؛ 
۳ خواباندنی نیست ونمی توان با «منفورسازی قدرت», تشفی 
وت کت داد . مفهوم تساوی, باخود این ایده ال را می اور که 


۱۰ 


«همه مقامات قدرت بدون استثناء» بخصوص «بالا ترین 
مقامات قدرت». بایستی قابل وصول «برای همه» باشند. 
درمفاهیم امامت ورسالت وسلطنت و... این بالا ترین مقامات 
قدرت ازدسترس وصول وازامکان وصول برای همه خارج هستند. 

نچخسب تنور بهانی که وق 7 حهان پیوند می دادند» این ممام 
رافقط خدابه کسی که خود بررمی گزیند» می دهد. اين مقام ها 
بدینسان ازدسترس مردم خارج می شود. حنین مقاماتی فقط 
متعلق به خدا ودرتصرف خداست, 

اما «مفهوم و0 وقتی ۱ درنتیحه گیر بهایش به آخرین 
نتیجه رسید, می بیند که این نتیجه گیری صحیح نیست. سلطنت 
والوهیت, خود» مردم رامساوی می سازند ولی این تساوی 
(ولودرهیچ) نتیجه ای به عکس آنچه می خواهند می دهد. 

حون وفتی دراحتماع تساوی حمقوفی وسیاسی است که 
انسانهامساوی هستندوامکان رسیدن به «همه» قدرتهای انسانی 
برای «همه» بازاست. پس حراسلطنت, جراامامت.. 
حراحکومتی که ازانسان برانسان است, درتصرف ودرامکان 
رسیدن برای «همه» نباشد؟ 


تمرکز همه نفرت هادرشاه یاامام یادیکتاتور 
دردوره ای که همه «مساوی ساخته می شوند» وناگهان 
معنای این «تساوی درهیچ »ءتبدیل به «تساوی درقدرت» میشودء 
افراد حساسیت خاصی به «آخرین مقام» و «بالا ترین مقام 
فقدرت» دراجتماع ٍ بیدا می کنند. وفتی همه مردم مساوی شدند 
فقط یکنفر یاجند نفر میماندکه با «همه مردم» نامساوی هستند. 
درگذشته «(عدم تساوی» که میان طبقات وافراد فراوان 
وگروههای فراوان تقسیم میشدء نفرتها نیز پخش میشد. نامساوی 
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بودك» درهمه حای اجتماع بود. انسأن نفرت از «عدم تساوی» 
رادرهزار منفذ خالی میکرد. اماوقتی «قدرت مطلقی » دراجتماع 
پدید آمد نفرت ازعدم تساوی متم رکز دریک نقطه میشود. 
اماقدرت مطلق مانند شاه (یاسلاطین مطلق درارو پای فرن 
هیجدهم) مجبوراست که «قدرتهای متوسط» را که میان اوومردم 
فراردارد از بين ببرد. در کشورهای اسلامی این یک امرعادی بود. 
وزراء ورسا بعدازحیاتشان یادرزمان حیاتشان, موردتحاوز خلیفه 
یاسلطان قرار می گرفتند وتمام اموالشان شبانه ضبط ميشد. 
مالکیت ثابعی بمعنای ارو پا وحودنداشت. قدرت, مطلقا 
دردست خلیفه یاشاه بود. شاه هم درایران, این طبقه راازلحاظ 
«قدرت» تقریبا از بین برد. کم کم اين قدرت مطلق میشود 
وجامعه, مساوی ساخته میشود ونتیجه این عمل اینست که همه 
سلطنت ها خودراه به. دموکراسی راصاف می کنند. دموکراسی 
نتیجه اقدامات خود سلاطین است. خودشان برای بدست آوردن 
۳ مطلق» مردم رامساوی می ان و یامساوی سن مردم» 
تنها یک انسان باقی می ماند که «نامساوی» بادیگران است 
واین «نامساوی بودنش 6 » ی نهایت ریاداست. تنهاقدرتی که 
«اختلاف سرسام آوری» ِ دارد» درچشم همه فرومیرود 
وموردغبطه همه مردم قرارمیگیرد. بخصوص آنهائیکه دراین اواخر 
ازطرف قدرت مطلق, به پائین افکنده شدند. همان اشراف 
همان مالکین عمده... همأن طبقه متوسط که حق ندارد قدرت 
داشته باشد. ازطرفی» هرحه قدرت» سن شودء همه مقامات 
قدرتی » فقط ازآن قدرت واحد سر جشمه ش ی این مقامات 
قدرت» آزادیرای بدست آوردن وبرای مسابقه ورقابت درقدرت 
نیستند درحالیکه بااستشمام آزادی» اشتهاء قدرتخواهی بی | نهایت 
بالارفته است» همه مقامات حساس قدرت ازدسترس این گروهها 
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که سیاسی شده اند (روشنفکران, طبقه متوسط ...) خارج میشود 
و «باز» برای رسیدن وتصرف کردن نیست, بلکه عملا بایستی 
ار بالا (ازهمان قدرت مطلق) تصوت باانتخاب گردد. 

مردم و بخصوص این گروهها که اشتهاء فراوان سیاسی 
بیدا کرده اند وحقشان نیزهست, راه رسیدن خودرابر پایه لیاقت 
شخصی ومبارزه ومسانمه 0 مسدود می بینند . هر کسی می 
بیند که خودش طبق شخصیتش, وطبق اصول مشخصه مبارزه 
منصفانه (که تابع تلون مزاجی قدرتی از بالا نباشد) نمی تواند 
حائزقدرت بشود. بلکه رسیدن به قدرت, آخرالامر دلبخواه همان 
قدرت مطلق واحد از بالاست. برهمین اساس» نفرت و کینه توزی 
ودشمنی وضدیت ومبارزه, باقدرت مطلق شعله ورمیشود و بالاخره 
روری میرسد که تبدیل به ((حریق ملی » میگردد. ازاینروست که 
سلطنت. وامامت همان تساوی راکه خودساخته, افت وحود 
خودش می سازد. 

انخ آخرین نتیحه ایست که مفهوم تساوی میدهد ورسیدن به 
این نتیجه یک ضرورت تاریخی است که نمی توان مانع آن شد. 
سنت سلطنتی خودش به این نتیحه نهانی می رسد. سنت 
سلطنتی, صاف کننده و بولدوزرراه تساو یست. همینطور مفهوم 
توحید بولدوزر راه تساو پست. آنهابه خاطرمطلق ساعتن قدرت 
خوداین کارا می کنند. اماجریان تاریخ برعکس نتیجه می 
گیرد. آنهامردم رامساوی درهیچ می کنند ولی مردم بامساوی 
شدن, در می یابند که آنهامساوی در وحودند وآن قدرت مطلق شم 
انسانی وشبیه انهاست ومستثنی اراین تساوی انسانی پیست. 
سلطنت, بعنوان «بالا ترین قدرتی که هیجگاه بطور تساوی امکان 
وصول برای همه مردم ندارد» از بین میرود. جون اين مفهوم 
برضد همان تساو یست که خودش پدید آورده است. اقدامات 
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خودش» خودش رااز بین میبرد. باآنکه بنام «رئیس حمهور» های 
قلابیء همه حامقامات استبدادی ایجاد کرده اند» ولی «مقام 
رئیس حمهوری» باوجود آنکه «یک شخص» آترامحدود به 
خحودساخته است امادرهرحال «تثبیت ابدی تاریخی اش رادریک 
خانواده وحتی دریک شخص» یت داده است وهنوز ازلحاظ 
«تثوری» یک امکان برای همه مانده است. همین «وحود یک 
حق درتئوری», ولوآنکه 0 شم نشود» ولی مست: کا درادهان 
زنده میماند وامکان بازگشت به آن بافی میماند ومردم مترصد 
تحقق آن هستند. 

امادرسلطنت, نه تنها ازلحاظ واقع» بلکه ازلحاظ «تنُوری» 
نیزاین امکان نیست. «مساوی ساختن مردم» کارع‌نسست: که 
دموکراسی به آن بپردازد. مساوی ساختن مردم» .کار فشتت: که 
هزاره هاخود ادیان وایدئولوز بها وحهان بینی هاانجام داده اند. 
قدرت. بایستی برای افزايش خود. ازسونی «آزمردم فاصله بگیرد)) 
و بایستی به شمه تابعین خحود «یک نوع ») قدرت بوررد. درواقع 
همه باید «هیچ» باشند واو «همه چیز» تااو بتوند بهمه یکنوع 
قدرت به ورزد. وانسان موقعی می تواند به دیگری بیشترین قدرت 
راداشته باشد که دیگری» تابع محص «اراده او» بشود. این منطق 
ضروری هرفدرتیست. جه مفهوم «(توحید» درأسلام ومسیحیت 
و یهودیت وچه مفهوم «سلطتت» برهمین منطق قراردارد. 

همینطوردراین حند قرن. سلطنت, ایحاب «قدرت مطلق» 
میکرد وخواه ناخواه شاه می بایستی همه مردم رامساوی سازد 
و بهمین علت سلطنتهای مطلق می کوشیدند که قدرتهای متوسط 
راحذف کنند. بدیسان فقط یک «نقطه نامساوی» دراجتماع 
باقی میماند. نفی «آلوهیت» با «نفی سلطنت» به «مفهوم 
بالا ترین قدرت»» موازی باهم روی میدهد. 
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۳ خسكه وقدرت 

باانتشارمنهوم تساوی به معنای تازه اش وایمان مردم به این 
ایده ال «حسد» نیزشدت پیدامیکند همانطو رکه «رقابت ومسابقه 
برسرقدرت» نیزنهایت شدت را می یابد. کوچکترین برتری 
احتماعی و یابرتری حیثیت و یافدرت واحترام گذاری» موجب 
انگیختن حسن حسادت می گردد. عصردموکراسی 
عصر بیدایش حسادت ومسابقه برسرقدرت است. ازاین 
رونیزهست که سراسرمقامات فدرتی درسیاست» دراجتماع, 
درهنرء درحقوق در پرورش بایستی «مقامات باز» باشند. بدین 
عبارت که برای همه «طبق قواعد مخصوص بازی», قابل وصول 
باشند. این مقامات به هیچ طرزی نبایستی بااشخاصی کره ثابت 
بخورند. هرنوع «برتری» بایستی طوری برای همه «مشروع 
ومحق» باشد که بتوانند «حسد» خودرانسکین بدهند ومهار بزنند 
وگرنه هرنوع «برتری وامتیازقدرتی» که استوار برلیاقت شخصی 
وفردیت وکارائی وارزش نباشد» حس ناعدالتی وحسادت 
رابرخواهد انگیخت. حسدی که درهمه بیدار و بسیج شده است. 
فقط درشرایط خاصی قابل تشفی است. 

مبارزه منصفانه اجتماعی برای کسب قدرت, بایستی 
برموازین قواعدی مانندقواعدورزشی که مقبول طرفین هست. 
باشد تامردم طبق مراعات این قواعدء به اد برسند و وقتیکه این 
ممام را «می بازد»» متوسل به «روشهای نامردانه وحدعه های 
مزورانه» نشود. اماوقتی که «رسیدن به مقامات قدرتی» 
سرجشمه اش شاه یاامامت یاولایت فقیه یامثلاً هیشت حزبی 
خاصی باشد, این دواصل (لیافت شخصی وفواعد منصفانه بازی 
قدرت) منتفی میشود واصل اولیه رسیدن به قدرت, وفاداری 
وتابعیت ازآن سرچشمه قدرت میشود واين گونه تملق گویها 
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ووفاداری ها وتابعیت های شخصی, غالباً استوار بر «بی لیاقتی» 
و «فقدان شخصیت» است. اشخاصی که ازنظرمردم یا «نزدیکان 
بقدرت» لیاقت رسیدن به آن 0 راندارند واد ین بازی طبق قواعد 
منصفانه ای ار پایین صورت نگرفته, موحب شذّت حسد درمردم 


می گردند. 


تا کتیک های منحرف سازی ازقدرتخواهی 

باافزایش روز بروز قدرتخواهی دردنیای آزادی ومساوات» 
مسابفه شدید برای رسیدن به مقامات قدرت. بخصوص مقامات 
درحه اول قدرتء مب کرو وقدرتهای مطلق, ازهرشکلی 
(وبالطبع سلطنت نیز) خطرخود رادروجود اين مسابقه در می یابد. 
ازاین روسلطنت و یاامامت و یادیکتاتور می کوش به این مبارزات 
برای رسیدن به قدرت, انحراف بدهد. سیاست. فقط درصحنه 
ای بوجود می آبد که مسابقه برای رسیدن به قدرت صورت 
ببندد. هرجاکه تاکتیک برای انحراف قوا وسوائق ازاین مسابقه 
قدرت» طرح شد وعملی گردیدء شتاست ار اوه اساسا شاشتت: 
نابود ساعته می شود. تا کتیکهای «انحراف ازرقابتهای سیاسی 
ومسایقه برسرقدرت» مختلفند» ازحمله آنکه صحنه ای که مسابقه 
صورت می و نیایستی ((صحنه سیاسی »» باشد , ام سبفت 
خرنجها بانستن درد تما ور ون بات هر ( شخ عرش رز 
یادرتمتع حوبی ولذت بری و بالاخره درمد وشیکت بوشی ودردنیای 
تحارت وصنعت ومالکیت وهمحنین در «اهمیت دادن به زندگانی 
خانوادگین»» صورت گیرد. 

اينکه سلاطین ودیکتاتورها ومستبدین, بازار شعررا گرم می 
کتفدخ برای این نیست که فقط علاقه مند به ادبیات هستند یابرای 
ترضیه خودیسندی احتیاج به مداحی دارند. اصل مطلب اینست 
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که می خواهند قوای فکری بسیاری ازهنرمندان ور وشنفکران را 
درقناتهای خاصی بیندازند وازسیاست که همان قدرتحوثی است 
منحرف سازند. هرشاهی ومستبدی وامامی » قدرت کلمه ونفوذ 
آنرادرقلوب وافکار می شناسد. محمد هم می ذانست که شاعر 
«اغواگر»» است» قدرت ساحره دارد. همانطو رکه برای یک 
نصا ما سس سس 

قب آعا کید : همحنین سبقت جونی درللات یرون وتمتع گیری» 
ازبهترین راههای انحراف ازسیاست است. «مشغول 
سازی» به هرشکلش, انحراف ازسبقت ی در بازی قواست 
نکن سار خواندن درمساجد وشرکت درمراسم مرتب و پیاپی 
مذهبی نیز انحراف قواازسیاست است باحداقل, انحراف 
قواازسایرسیاستها وحصر قوادریک سیاست است. البته مسابقه 
درتجارت وصنعت ومالکیت, یکی ازقنانهای مهم انحراف 
ازسیاست است. امااین صحنه. مانند شمشیر دوسرمیماند حون 
تجارت ومالکیت وصنعت, رابطه بسیار نزدیکی باقدرت سیاسی 
دارد. مالک وصنعتگر و بازرگان می بایستی «قدرت سیاسی» 
داشته باشند تابتوانند تحارت ومالکیت وصنعت خودرا تضمین 
کنند. بالطبع طبقه مالک وصنعتگر و بازرگان عطش برای 
دعالت درسیاست, وداشتن قدرت سیاسی بطور مستقیم 
وغیرمستقيم دارند. مالکیت وصنعت وتجارت بخودی خود ایجاد 
قدرت می‌کند (البته درشرایط خاصی) ولی م‌حمد رضاشاه ره این 
طبقات, قدرتی که زائیده ضروری ازموقعیتشان هست. نمیداد 
بلکه اين قدرتها راازانها سلب میکرد. 

مالک و بازرگان بودند ولی درازاء این مالکیت وثروت 
و بازرگانی» قدرت مر بوطه اش رانداشتند. قدرتی که هرمالکیتی 
بحادمیکند, ازآنها گرفته بود. قدرتی که تحارت ابحادمیکند» 
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ازآنهابریده بودواین «محرومیت», ازمحرومیتهای اساسی بود که 
سلطنت رانابودساخت. طبقه متوسط که میبایستی براساس 
ماهیتش قدرت احتماعی وسیاسی داشته باشد. ازدسترسی به 
فدرت فطع شده بود. اگراین طبقاتء قدرت سیاسی واجتماعی 
که زائیده ازموقفعیت ومالکیت وکارشان هست, می داشتند. 
آخوندها به قدرت نمی رسیدند. ولی این طبقات واصناف 
وگروههافاقد قدرت احتماعی وسیاسی نودند , طبقه منت ایران 
سوواط ارو پانبود. طبقه ثروتمندان بز رگ مانند 
ثروتمندان بزرگ ارو پانبود. شاوی گذاشت وم 
مالکیتی وتجارتی و باشغلی داشته باشند ومی گذاشت 

ونم انیا رن انم گذاشت» ای مد بای 
آنهاایجادقدرت 9 مجرومیت: علیرغم همه تمتعها 
وتفیت‌گذراتها: سبب نارضایتی شگفت انگیزی شده بود که حالا 
درارو پا وامریکابکلی ازیادبرده اند. ثروتی که باخود قدرت نمی 
آورد. لذت ندارد. موقعیت اجتماعی وفرهنگی و پرورشی وهنری 
که قدرت خاصش رانمی آورد» لذت ندارد. جون مقدار وکیفیت 
«آزادی عمل» درانسان» ات کر به مقداراین قدرت دارد. 
هرقدرتی نباید حشما کثیف والوده وضداخلاقی باشد. 
روشنفکرهای ایرانی جه بخواهند وحه نخواهند همه حزوهمین 
طبقه متوسط بودند. هه سوم وکارگر وعامه درایراد ارلحاظ 
آ گاهبود سیاسی, بیدارنشده بودند وشاید هنوزهم بیدارنشده اند. 
مین طبقه متوسط در («محرومیتشان ۰ امکانات انقلاب 
رافراهم ساختند. چون این طبقه هم حق بیشتر به قدرت داشت» 
شم آمادگی بیشتر برای ۱ شت وهم نزدیک به 
(«قدرتهای بالا» بود ودزست همین «نزدیکی به قدرتهای بالا» 
آنهارابی‌شتر عذاب میداد چون بسیاری ازاین «نزدیکان به 
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مراکزقدرت» لیاقت بیشتر برای احرازان قدرتها داشتند وهمینها 
ازفقدان «قواعد متنصفانه بازی قدرت» ناراحت ومضطرب بودند 
وهمینها از بی لیاقتی اين «رجال انتصابی» بیش آزهمه رنج می 
بردند. حالا همه اینها این حریانات رافراموش کرده اند ومی 
خواهند میان «بدیا بدتر» بدراانتخاب کنند. میان «مستبد 
ومستبدتر» مستبد راانتخاب کنند. انتخاب, انتخاب میان 
«آزادی واستبداد» استء میان «خوب و بد» است. نه میان 
((بدو بدتر)» نه مین ((مستبد ومستبد تر») . 


انحراف قواازقدرت ده حسك 

بابیدارشدن ایده تساوی بامعنای تازه اش دوسائقه شدید 
درکنارهم درانسان, به تلاش می افتد. یکی «حسد» ودیگری 
«فدرتخواهی». مانع شدن از «مسابقه درکسب قدرت»» 
بلافاصله سبب می شود که نیروهای انسانی به سائقه «حسد» 
سرازیر می شوند. باعدم تحقق سائقه قدرتجوئی وترضیه آن» 
وممانعت ازاین مسابقه آزاد, سائقه «حسد» پیش ازحد نیرو پیدا 
می کند و بحالت خطرنا ک ومخرب دراجتماع میرسد. فعالیت 
سائفقه حسد» تمام حریانات اداری وهمکاری احتماعی رادحار 
اشکالات میسازد . 

ازاین رو دراجتماعی که ایده ال آزادی وتساوی, قلوب 
راتسخی کرد بایستی مقداری ازتساو یهای اجتماعی وسیاسی 
وحقونی و پرورشی تحقق یابد» تاازاین حجم خطرنا ک ومخرب 
نیا بکاهد و گر تن فقدان این «تساو بهای حداقل» سائقه حسد 
رابحالت انفحار دررمی آورد وکارائی سازمانها وه ها 
وکارهای تعاونی رابی نهایت میکاهدو «زرنگی » و «ناراحت 
شدل ارموفقیت دیگری وعدم تحمل موففیت هت 
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اموراجتماعی رامختل میسازد. البته بافکرتساوی» تنهاراه نفی 
حسد بطور مطلق» آنست که «تساوی مطلق» میان همه 
اهر ی برقرار گردد» حون مفهوم تساوی» سشت گت 
انگیزی درمردم خراغخ «کوحکترین نامساوی نب وحتی 
«نامساوی شمردنها» ایجاد میکند. ریشه حسد رابطور مطلق فقط 
دراحتماعی میتوان از بین برد که همه باهم «تساوی مطلق » 
پیدا کنند؛ واين ایده ال بسیاری ازایدئولوز یهای اجتماعی وسیاسی 
است. آنهامی پندارندکه جامعه بدون حسدء جامعه کاملا 
مساو یست ونبودن حسد رایک ایده ال حساب می کنند. ولی 
تساوی مطلق, فقط تساوی درهیچ است. دوانسان رادرقدرت 
ودروجود ودراراده, هیچگاه نمی شودمساوی کرد. بنابراین 
تنهاامکان مساوی شدن» شییچ شدن وهیچ بودت (بیخود بودك» بی 
من بودن ونهایت حس فداکاری وکمترین حس خودخواهی) 
است. 

اماازآنحاکه این «تساوی» که دنیارابه حرکت آورد ودلها 
راتصرف کرد «تساوی درهیچ» نبود بلکه «تساوی درقدرت» 
بود» همیشه حاذبیت ایده تساوی, عقلها راازماهیت «انجه 
بایدمساوی باشد» منحرف ساخته است. . هنوزهم غالب مردم دنیا 
«تساوی درهیچ» رابانهایت علاقه درتئوری می پذیرند» حول توحه 
آنها جنان حذب در «تساوی» می شود وحنال سرمست ازمفهوم 
تساوی هستند که به «درهیچ بودن» اصلا توحهی نمی کنند. 
اصل اتتشتته که اسان بادیگری مساوی باشد. حالا درهیچ هم 
هست. مانمی ندارد. حسد. نمی خواهد دیگری پیش ازماباشد. 
ماوقتی هیچیم دیگری هم بایستی توت ازاین رو 
((حسد) » کمترین ارزشها و کمترین کیفیتت زند کات وکمترین 
معیار روحی وفرهنگی رادرجامعه تنفیذ وا می کند. همیشه 
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اجتماع بایستی در «پایین ترین سطح فکر وفرهنگ واحساسات 
واخحلاق» بایستد تاهیحکس ایحاد حس حسدنکند. معیارحسد 
هميشه «فروترین سطح» است. اگر درجامعه ای نباید حسد 
باشد» پس بایستی همه خودرابه شکل پایین ترین درجات فرهنگی 
وفکری وهنری واخلاقی درآورند. این کشش به پایین, که 
دراترحسد ایحاد می گردد» عامل بسیار بانقوذی دردموکراسی 
است وحداقل» «تظاهربه این ارزشها ودوج فکری وسطح 
ی واخلاقی بایین» ضرورت زند کانی درحنیین 
احتباغا تست 

ازاین رو همه رژیم های دموکراتیک چه سوسیالیستی چه 
کایخالیشتی: ایده ال خودرادرتحمقق «تساوی» می دانند تااین 
(«(حسد» و بالطبع «نارضایتی همراه باآن واحساس محرومیت 
مداوم که ملازم بامفهوم تساو بست»» رفع گردد. ولی حامعه های 
دموکراتیک هیچوقت نخواهند توانست, حسد رااز بین ببرند. 
مسئله اینست که «مسابقه برای کسب قدرت» بایستی برای همه 
«باز» باشد تااین حسد تقلیل یابد و بالا تررفتن مقدارحسد» 
نشان همین «عدم آزادی درکسب قدرت» است. حسد رابااعلاق 
وبا «تساوی مالکیت»... نمی شوداز بین برد. ازاینگذشته حسد 
باید «باشد» تابتواند حساسیت خودرادرمقابل «فقدان آزادی برای 
کسب قدرت» نشان بدهد. اگرجنانکه حسد از بین برده شود, 
بلافاصله قدرت بدست یک فرد يا گروهی خواهد افتاد واعتراض 
وکنترل قدرت از بین خواهد رفت. فقدان حسد, درحامعه, خطر 
برای «مطلق شدن قدرت» دارد. همیشه قدرتهای مطلق» می 
کوشیدند که «حسد» رااز بین ببرند تاتنفیذ وتحکیم قدرت 
مطلقشان» ممکن کرذد: دراثرعدم تحقق ایده ال تساوی وآزادی, 
حسد درکشورهای دموکراتیک حه حپ وحه راست به شدت بی 
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اندازه وحود دارد هرحند شکل لطیف بخود گرفته است ولی 
۳ بااین لطافت ظاهری بیشتر هم شده است. آزاینرو درعلوم 
اجتماعی هردو بلوک, مطالعه مسئله حسد, بعنوان یک عامل مهم 
احتماعی وسیاسی واقتصادی حزو «مخرمات» شده است. حون 
حوامعی که ادعای «دموکراتیک بودن» دارند این تساوی 
رامحقق شده نشان می دهند و بدین ترتیب» حسد نبایدبوده باشد. 
ازاینحاست که «آداب ظاهری» اینست که.حسد راپنهان سازند» 
وحسودبودل» یک عمل رشت است جون به ایمان به «دموکراتیک 
بودن جامعه وملتش»» صدمه میزند. حسدبدین سان. از بین 
نمیرود. بلکه زیر پرده میرود واشکال لطیف تر پیدا می کند. 
در کشورهائی که هنوز دموکراسی مستقرنشده استء حسد شکل 
کاملا بدوی وخشن و وقیحانه دارد. بخصوص دراین جوامع حسدی 
تن ازموانع مهم پیدایش «افراد برجسته» جر گردد. عملا بطور 
متمابل طبقه روشنفکر و بالا ومتوسط همدیگر راازترفی باز می 
دارند. سلطنت وامامت (مفهوم الوهیت) این قوه مانعه رادرهمان 
پایین برای بالارفتن ایجادکرده است. هیچکس نمی گذارد؛ 
ی بالاتررود. هرکسی راه پیشرفت دیگری راد می 
«تساوی» و «قدرت» و «آرادی» سروکاردازد. ملعون کردن 
ومطرود ساختن اخلاقی ودینی «حسد» درگذشته, برای این بود 
که افراد برای «قدرت مطلق سیاسی دراجتماع» یاقدرت مطلق 
الهی که شکل خلافت وامامت بخود می گرفت خحطرناک نشوند 
اماحالا برای ازدست ندادن ایمان به «وحود دموکراسی» 
درسوسی‌الیسم پاسرمایه داری است. واین شم برای انشسنت کها 
دموکراسی, بیشتر نشود. دموکراسی, به حالتی که رسیده است 
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باقی بماند. 

هت وم‌سیحیت » کسی نبایستی حسنند به سعادت وقدرت 
دیگری ببرد» حول سعادت, موفقیت وقدرت, نتیحه هستنیم تلاش 
خودفرد نیست بلکه «خداست که تعر من تشاء وتدل من تشاء» 
ه رکه رااومی خواهد عزیز می کند» ه رکه رااو می خواهد دلیل می 
تام هر 5 رااومی خواهد رزق ومالکیت وعلم وقدرت می دهد 
پاازاومی گیرد. بنابراین در باره حیز «خحداداده» نمی شود 
(«(حسد») داشت. سلطنتء خداداده است. مال خداداده است. 
علم وایمان ورزق خداداده است بنابراین برآنچه خدا می دهدء 
نمی توال حسدبرد. «احساس محزویت بدینسان از بين 
میرود. دراین ادیاد بخودی خود هیچگاه («احساس محرومیت» 

که بزرگترین رمینه ناراحتی را و بالاخره انقلاب سیست 6 
نیست. احساس محرومیت به این شدت که نظام احتماعات 
راسرنگون ساخته ومیسازد نه دراسلام نه درمسیحیت بودوهست. 
اراین گذشته برهمین ایده سعادتها ومالکیت وموفقیت ها 
پاداشیست که خدادر برابر اطاعت میدهد. کی که: رکشت 
رضایت خدارا کرده است, به اين موفقیت هامیرسد. فقیر بیشتر 
احساس گناه ونقصیر درمقابل خداداشت. «ففرخود» رانتیحه 
«عدم لیافت» خود «در برابرخدا» یادراثر «عدم اراده خدا» 
درموردا و که یک عنص رکاملا دلخواه اسنت وتصمیماتش استوار بر 
«یک میزان» نیست. بلکه میزانش هم دراختیار وتصرف خودش 
می باشد میداند. اینهاهمه مانع ازایحاد حسادت و بالطبع 
«احساس محرومیت» هستند. ازاینگذشته «اعمال ورفتارنیک» 
رانباید «نشان داد»» تاحسد دیگران رابرانگیزد» ثروت رانباید 
نشان داد, قدرت رانباید به رخ دیگران کشید, حتی کارخوب را 
(تقوا) رانبایستی آشکارا کرد ازطرفی همه اینها ازحداست وایجاد 


۷۳ 


هیچگونه لیاقتی وافتخاری برای کسی نبایدبکند, چون اين 
خداست که میکند. بنابراین فردنبایستی درنمایش دادن به 
حساب خودش بگذارد, آزطرفی جون تقوا نیز «معیار برتر بودنست» 
نبایستی آشکاراکرد. این تاکتیکها همه مانع «ابرازحسد» ميشد 
یاآنرامهارمیکرد. امادرایران باآمدن نسیم فرنگ» وافکارتساوی 
درمعمنای تازه اش وآزادی وفردیت به معنای تازه اش» این اخحلاق 
دینی که «ما: نع انگیختن حسد» میشدء بکلی کنارزده شد. 
«شروت 0 رخ م دیگران کشیدن», «قدرت خودرابه رخ 
دیگران کشیدن که خودشاه دراین زمینه سرمشق همه بود» 
بکباره کاری معمولی شدو بالطبع همه حسدهای مهارشده 
و یاخواب رفته » ناگهان بیدار شدند. 

فرد» ثروتش را «ازخحودش» میدانست, فدرنش راازخحودش 
میدانست و بایستی دراجتماع به آن غرور وافتخار داشته باشد 
ودرست این عمل برضد مفهوم «خداداده بودن قدرت وثروت وتقوا 
وعلم و...» بود وکسیکه آن کاررامیکند خواه ناخواه این سیستم 
فکری ودینی رابهم میزند وعاملی راکه مانع ابراز وفعالیت حسد 
میشد ازمیان برمیدارد. واین بنیاد ایدئولوز یکی که «نظام 
اورانگاه میداشت» » خودنابود میسازد» اقرارز بانی باروانی خود به 
این اصول دینی نفی «واقعیت» را نمیکند. فقط این اعتراف 
زبانی یاروانی به خود» مانع درک شکاف میان «وافعیت» و 


«عمل و یافکرخود» ميشود. 
تصمیم گیری مشترک اجتماعی بجای اراده مطلق 
واحد فردی 


ایده ال تساوی, وقتی جان تازه گرفت که «تساوی درهیچ» 
ترک شد و «تساوی درقدرت» با «تساوی دروحود» حای 


رش 


آنراگرفت. سحرایده ال تساوی درهمین تساوی هرقدرت» تساوی 
دروحود؛ بود. «تساوی درهیچ ))» («تساوی درفقدان شخصیت»») 
.انسان بادیگری مساو پست وقتیکه او ((حود)) نباشد ووقتی 
2 او «من» نباشد. «خودبودن» و «من بودن» شراست 
شیطانست که «مثیت» دارد. و بالطبع اين تساوی فقط در «نفی 
اراده فردی» ممکن میشد. با «نفی اراده های همه افراد» بایستی 
یکنفر باشد که بحای همه و برای همه «اراده کند». 
درحامعه ای که در واقع فقط وفقط «یک فرد»» «وحود» دارد 
واین فرد» فردمطلق می باشد ., درحنین حامعه ای ارلحاظ تنوری» 
نبایستی هیچ فرد دیگری وحودداشته باشد. 
(«اراده مطلق»» درمقابل («فقدان فدرت صحج گیری مردم 
واحتیاج تام همه که بک فرد برایشان تصمیم بگیرد» قراردارد. 
تساوی در «بی ارادگی»» تساوی در «بی شخصیتی» بود 
وفقدان «اراده وشخصیت دراحتماع» احتیاج مبرم به وحود یک 
«اراده مطلق» و یک «فردمطلق» داشت 
ازطرفی ء «فقدان شخصیت» با «ففدان اراده فردی»» 
بطو رکلی ایجاد «احتیاج به ایمان» میکند. کسی که اراده 
وشخصیت ندارد بایستی «ایمال» داشته باشد. وقتی خودش نمی 
تواند لحظه به لحظه تصمیم بگیرد واراده بکند» بایستی «ایمان» 
به کسی که هميشه برای اوتصمیم خواهد گرفت داشته باشد 
یابایستی «ایمان» به حقیقتی ثابت یکنواحت وواحد داشته باشد 
(چه دینی چه یک ایدئولوژی غیردینی) که عملا برای اوهمه 
چیزهاتاابد تصمیم گرفته شده درآن هست واحتیاج به «اراده» 
ندارد . 
فقدان «اراده خود» رابا «ایمان به یک شخص» یا «ایمان به 
یک حقیقت ثابت وواحد» حبران میسازد. 
۲۵ 


مساوات وقتی برای انسان» ایده ال میشود که انسان از 
«هیجی» بیرود بیاید وجیزی بشود. وانسان جیزی هست. 
موقعیکه نصا ات اراده» هست» صاحب شخصیتی است. انسان 
«یک شف) است. وفتی «اراده» دارد. اماوقتی درتلاش 
«فردبودن وشخص بودن» افتاد» دک تواند بادیگری 
«مساوی» و باحتی «مشابه» بماند. با «فردشدن»» دیگراو 
احتیاج به («ایمان به شخص دیگر» یا «ایمان به حقیقت ثابتی » 
ندارد. اراده متحرک اوحای ایمان رامیگرفت. 

وقتی «اراده» نیست, «ایمان» جایگزین آن ميشود. 
«ایمان» همیشه علامت فقدان اراده فردی است. باآمدن اراده 
فردازدنیای تساوی» خارج میشود. انسان باایده ال تساوی شروع 
میکند ولی برای تحقّق تساوی دروجود» به «فردیت» کشیده 
میشود و بافردیت ومسابقه واراده» بادیگری» «غیرمساوی» میشود. 

عاداتی راکه هزاره ها در «تساوی درهیچ بودن» کرده است 
(احتیاج به تکیه به اراده دیگری احتیاج به یک حقیقت ثابت) 
دراو ودراجتماعش باقی ميماند. 

تحفق ایده‌ال تساوی که از «تساوی درهیچ بودن» متوجه 
«ایده آل تساوی وحودی» شده بودمم‌کن نیست. «وحود»»؛ 
غیرمساو یست. فردیت, غیرمساو یست. اراده, غیرمساو یست. 
انسان «به وحود می آید» وفتی («غیرازدیگری» میشود. انسان 
وقتی ازهیچی بیرون آمد. غیرازدیگری ميشود. 

حامعه ای را که درهیجی باهم مساوی بودند میشد آرام ومنظم 
که داشت. راه این کاراین بود که. ((هیچ فردی» به وجود نیاید. 
فقط یک فرد وحودداشت باخدایاسلطان یا امام. «من ها» و 
«شخصیت ها» رابایستی از بین برد و بافطع این فردیت ها ومن 
ها انز هميیشه در «تساوی درهیچ». آرام میماند. 


۳۲۶ 


اما «آزادی» معنایش این بودکه بایستی «شخص», «اراده 
مستقّل» داشته باشد. اما «شخص بااراده مستقل». نمی توانست 
(«مساوی بادیگری» باشد. «قدرت مطلق» (خدا- سلطان- 
حلیفه - دیکتاتور- امام) همیشه یک راه حل داشت. «فردیت» 
بایستی نابود ساخته بشود. هرکسی «اراده ازخودداشت», بایستی 
از بین برود. «اراده ازخودداشتن» و «خودبودن» راحیز منفوری 
میکرد. مردم راترغیب میکرد که درهیچ بودن (مطیع بودن» 
عبودیت) باهم مساوی بمانند. 

اماقدرت مطلق (حه سلطنت. حه امامت) راه وروش 
«برخوردبافردیت» رادرسراسر اجتماع ندارد. منطق وجودی 
«قدرت مطلق» اینست که دراجتماع «فقط یک اراده» باشد وآن 
اراده, اراده اوست. منطق وحودی قدرت مطلق اینست که 
دراجتماع «فقط یک فرد» باشد وآن فردخوداوست. اخلاق ودین 
وسنت واداب حهان بینی وماوراء الطبیعه براین اساس تدو ین شده 
اند , 

اماایده ال تساوی وازادی» مسئله «وحود کثرت اراده ها» 
رابمیان می آورد. مسئله «وحود کثرت افراد وشخصیت ها» 
رابمیان می آورد. مسئله, مسئله ایجاد وابقاء افراد مختلف واراده 
های ماش رن سای متعلت و کف است واشها امط 
وجودی سلطنت والوهیت وامامت سا زگارنیست. 

دراین رژیم هاء قدرت, بایستی یکی باشد, فردباید یکی 
باشد ‏ اراده باید یکی باشد, امادردم وکراسی» فردها کثیرند اراده 
ها کثیرند» و بالطبع قدرتها کيیرند.: قدرت دراجتماع بخش میشودء 
یعنی همه دارای اراده اند همه فردند. هرکس به اندازه اراده اش 
وشخصیتش, قدرت می خواهد. درجنین صورتی قدرت مطلق 
(حه رام سحه سلطنت؛ جه امامت) نمی تواند وحودداشته باشد. 


۳۷ 


این دوباهم سازگارنیست. سلطنت والوهیت وامامت وقتی 
میسراست که افراد حامعه همه بدون اراده و بدون فردیت و بدون 
قدرت بوده باشند., 

اماحالا بعدریج افرادشکوفا میشوند. قدرت بله به بله پخش 
میشود. بخش قدرت, یعنی کاهش وسلب قدرت ازنقطه واحدی 
که سلطان یا خدایاامام بود. 

خداوسلطان وامام نمی تواند تحمل «بخش شدد قدزت» 
رابکنند. همان قدرکه افراد دراجتماع قدرت پیدا می کنند» 
بهمان اندازه خدا وسلطان وامام» قدرتشان راازدست میدهند, چون 
همانقد رکه افراد» «اراده مستقل» برای خود می یابند» همانقدر 
تانعتتی, ازامکان قدرت سلطان وامام وخداکاسته بشود. چون 
قدرت آنهابستگی به «تنفیذ اراده آنها» دردیگران دارد ولی « وفتی 
هرکسی «به اراده خودش رسید» وتوانست خودش تصمیم بگیرد؛ 
دیگراحتیاج به «اراده مافوق ومطلق وواحداز بالاندارد.» بحای 
«اراده مطلق واحد ِ که درخدا وسلطان وامام تجلی پیدا 
میکرد, «(تصمیم گیری مشتر ک احتماعی» می نشیند. افراذیا اراده 
هایشان» پراساس ِ وتفاهم, علیرغم اختلاف وتضادشات, به 
۳ های مشترک» میرسند واين «تصمیم گیری های 

مشت رک».» «مفهوم اراده مطلق واحد فردی» راحه ازخدا یاازشاه 
یاازامام بکنار میزند. من کلمه «اراده مشترک احتماعی » 
رابکارنبردم. این اصطلاخ یا «اراده واحد اجتماعی» یک تشبیه 
است. درواقع اجتماع. اراده نداد . بلکه افرادیااعتلافاتشان 
7 کثرتشان به «تصمیم‌گیری های مشترک» میرسند 
بن اصطلاح صحیح تراست. الوهیت وسلطنت وامامت؛ تضاد 

وجودی وقدرتی بااين «تصمیم گیری های مشترک» دارد. 

سلطنت درحکومت وهمجنین امامتء نمی تواند «تحمل رشد 


۳۸ 


افراد وشخصیتها واراده هاوقدرتهای کیر» رابکند. متضادبا 
وی گیریهای » مس مشت رک» تب متضاد و ومشورت 
اجتماع 2 ۱ 0 راده ام پذیرفته شود 
یعنی همه بی اراده و بی شخصیت باشند. مفهوم امامت نیزهم 
برهمین اصل استواراست وحنانکه امامت هم ایده ال حکومت 


ورهبری بشود» همین ضسن بافی میماند. «اراده مطلق 
واحدفردی» ۳ یت کیرتهای متحرک ومشترک» احتماعی 
باهم تا کشت 


۳۹ 
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کلیه حقوق انطباعی این کتاب متعلق به مولف است. 


چگونه می توان قدرت رهبر سیاسی رامحدود 
ساخت؟ 


مردم هرچه رابطه عاطفی بیشتر بارهبرهای سیاسی داشته 
باشند» قدرت رهبرهای سیاسی بیشتر وتاریکتر ونامشخص 
تروکنترل ناپذیرتراست. بستگی میان مردم ورهبردرجامعه دینی 
باایدئولوژ یکی بطورشدیدی درعواطف ریشه داردو بدین سانء 
دامنه تابعیت بیشتر و بالطبع استقلال فردی کمتر وازطرف دیگر 
قدرت رهبر بمراتب بیشتر وشدید تراست. 

بخصوص دردوره های انقلاب که عواطف شدت پیدا می 
کنند رابطه بارهبران سیاسی به «روابط عاطفی خالص» تقلیل 
پیدا می کند و بدینسان «رهبرسیاسی» بسهولت یک فردمقدس 
(کاریسماتیک) می شود. باداشتن حنین «قدرت مافوق 
حالات معمولی» است که می تواندقوا راعلیه «رزیم موحود)) 
تجهی زکند وتمرکز بدهد. ولی رهبری که براساس چنین 
یستگیهای عاطفی به جنین قدرتی رسید, حاضرنیست که 
بعدازانقلاب قدرتش رامحدود سازد. 


گسستن ازرهبردینی یاازرهبردرجامعه دینی 
دمسوکراسی برای «تحدیدقدرت», رهبری رابر پایه 
«مفید بودن» می پذیرد ودرهمین محوطه آنراتحمّل می کند. 
مفیدبودن» یک «شناخت عقلی» است. اعحال وافکار 
رهب رهادرسیاست بایستی برای «تأمین و پیشبردرفاه اجتماعی 
وآزادی افراد» مفیدباشند. مردم» می تیاه | کاهزدانده 


۳۱ 


باامکانات معرفت عقلی اعمال وافکارانها رابرمیزان «مفیدبودن» 
کنترل کنند. اعمال وافکارآنها وقتی انطباق براین میزان داشتند» 
ووقتی باعقل وتجربه بتوان این معرفت راحاصل کرد, تأیید می 
شنوند. ماه رهبردرده وکراسی تاموقمی «بستگی» 
داریسم که اعمال وافکاراو باشناخست عفقلی» 
درمقابل نامزدهای دیگص «مفیدتر» باشد. عمل مفیدء یک 
عمل عقلائی وارادی خالص است. درحالیکه «بستگی » به 
رهبردینی (یارهبری درحامعه دینی) یک عمل عاطفی است. 
بستگی عاطفیء بستگی است که زی رکنترل شناخت عقلی 
تست ساشتاخت ضقان نمی توان:در سکن هایعاطمن: 
تصرف قابل توجهی داشت. باشناخت عقلی نمی توان بطور 
ارادی ازرهبردینی بارهبر ایدئولوژ یکی «برید». گسستن ازچنین 
رهبری» همیشه بایک «بحرال شدیدروحی » همراه است. 
احساس : بسیارتلخ فریب و یأس وسرخوردگی , برروح آنکه می 
خواهد ی فشار می آورد. معمولا» حریان بریدن برای 
همین «بحرانل درونی» که پیرورهبردینی دارد» بسیارطول می 
کشد و یک ضر به انجام نمی گیرد. همیشه بایک حالت 
«مطرودیت» همراه است. اوخودرا «مطرودشده» در می یابد. 
۳ و 1 
درخودتجر به (مطرودیت» دارد. تجر به «فریب خوردگی» و 
«یاس ونومیدی» دارد. این بستگی های عاطفی مختلفند: مثلا 
«ایمان»» «وفاداری»» یا 9 ۵ بودن» یا 
«فدا کاری وازخو دگذشتگی »» که من نمی خواهم درمطا لعه 
بکایک آنهادراین گفتگو بکوشم. 


ارزش حق اعتراض ومقاومت درمقابل رهبردرجامعه دینی 
۳ 


پیرو بهمان علت که بارهب بستگی عاطفی دارد» «نمی 
تواند» اورادراعمالش کنترل کند و یاتحت نظارت قراردهد 
و یااعمالش رابسنجد وانتقاد کند. عشق ووفاداری وایمان 
اوراازلحاظ درونی ازحنین کنترل وقضاوت ونظارتی باز می دارد. 
انسان فقط با کسیکه رابطه «مفیدعقلی» داردء «می تواند» 
ازلحاظ درونیء اعمال وافکارش رابراساس شناخت عقلی» 
قضاوت وکنترل کند. کنترل ونظارت وقضاوت» یک مشت 
«قوانین خحشک وخالی» نیستند که درکتاب قانون نگاشته شده 
باشند, بلکه بایستی «امکان وقدرت درونی جنین قضاوتی 
ونظارتی» در بیرو بوده باشد. دررابطه بارهبر درحامعه دینی» 
پیروی که بستگی عاطفی دارد» جنین قدرت روانی وحودندارد» 
یاهمه ازحرکت بازداشته شده اند. دادن حق قانونی به او برای 
قضاوت ونظارت یک حق مهمل و بیمعنا وفاقد وافعیت است. 
انسان با کسی که رابطه عاطفی دارد. این عواطف اورااز 
«شناخت عینی وعقلی» اعمالش باز می دارند. کسیکه سرمشق 
یاایده ال مردم است» متکی برمحموعه ای ازروابط عاطفی است. 
امام ورهبر رابصورت ایده ال یاسرمشق درآوردن» حکومت 
وسیاست زایکاعشفت تک های عاطقی تقلیل می دهد. 
آزاین رو باارتقاء فردی به رهبری وارتباط عاطفی بااو (مثلا 
اورابعنوان پدریا برادریارفیق شناختن, یااوراسرمشق وایده ال 
ساختن) بستگی مابااوه عینیت عقلی وتجربی راازدست میدهد» 
وامکان اعتراض ومقاومت درقانون» هیچ ارزشی نخواهد داشت. 
ازاینروست که دموکراسی می کوشد باهررهبری درسیاست؛ 
«حداقل رابطه عاطفی » راداشته باشد ومحوطه ای که یک 
رهبرسیاسی سرمشق ماست» بسیار محدوداست. اودر 
(«سراسرحهات زندگانی » سرمشق مانخواهد بود. 
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البته «سلب همه بستگی های عاطفی بارهبرسیاسی » 
غیرممکن است ولی تقلیل دادن این «بستگی های عاطفی» به 
یک حداقل کنترل پذیری, امکان دارد. وقتیکه معیاراعمال 
وافکاررهبر همین «فایده براساس عقل» باشد او 
«رهبرسیاسی» میشود نه برأی اینکه مااورادوست داريمی ۳ 
«پدر و برادر» ماست یا «ایده ال اخلاقی وتقوائی» ماست, بلکه 
برای اینکه» برای حامعه ماو برای تأمین رفاه وآزادی ما اعمال 
هفید انحام میدهد و معنای این رفاه وازادی راء خودحامعه 
مشخص میسازد. درحالکه درحامعه دینی » این «غایت» و 
ِِِ است که نشخیص ونعیین اش درقدرت معرفت برد 

تنل 45 خداونماینده اش آن راهن می سازند. 
وت و نبایستی با «مقدس شدن» یا «ایده ال وسرمشق 
مطلق شدد». بستگی مارابه خودش» به اتکی عاطقی ‏ تحول 


بدهد, 


تبدیل بستگی عاطفی به التهاب وجودی 

معمولا این «بستگی عاطفی» یک بستگی عاطفی «شدید» 
می شود وتمام سائقه های درونی رادرخود جذب می کند و یک 
«التهاب سراسری انسان» می گردد. این «التهاب» یک 
سائقه میان سایرسائقه های مانمی ماند بلکه سایر سائقه های 
مارادرخود حل میکند وهمه رادرعدمت «یک کشش اصلی 
ومحوری» قرار می دهد واگرسائقه ای برخلاف آن التهاب باشد 
تحقیر وطرد و پنهان و بدنام می گردد. بدینسان» کشش های 
درونی ماء به یک مصب سرازیرمی شوند, وعاطفه ای بسیار 
نیروهند در پیرو پدید می آید که «سراسروجود اورابه خود می 
کشد». این «سیلاب عاطفی» رابا «اقدامات عقلی» نمی توان 


۳ 


بازداشت 

زاین رودموکراسی می کوشد که «عمل» راحتی المقدور 
«مفید عقلی» بسازد. انسان بخودی خودش. بسهولت» عملی 
مفید وعقلی انجام نمی دهد. 

انسان» بطور طبیعی, اعمالش به هدف «مفید بودن برای 
خحودش» یابه هدف «مفید بودن برای احتماعش» صورت نمی 
گیرد تا اجه ((خودپرستی 0 » مردم رابه بنداشتهای گمراه 
تزع می اندازد. . مردم می اندیشند آنکه خود رامی پرستدء همه 
کارهارابرای «استفاده خود»» آ گاهبودانه انجام می دهد. 
معاسفازه این یک خرافه عمومیست. عمل بر پایه «مفید بودن» 
در دادن احتیاج به تلاش شدیدبرای «عقلائی ساختن 
وا گاهودانه ساختن عمل» دارد» تاعمل» کنخ لن شدنی ومحاسبه 
شدنی وتصرف ‏ بذیر باشد. «فایده», مفهومیست «ساده» که 
ساخته «عقل وا گاهبود» است. ماغالب اعمالی راکه انجام می 
دصیم نه برای خاطرآنست که برای ما «فایده دارند» و حون ما 
«پیشاپیش» روی این «فایده» انديشيديم بخاطراین فایده 
آنراانجام می دهیم. ا را تیوه سراسراجتماع به هم می 
خورد. ماغذانمی خوریم تاسیر بشو یم یاآنکه و یتامین وکالریهای 
لازم رایه بدن برسانیم» مابطور عادی غذا می خوریم » حون لقمه 
لقمه آن برای مامطبوع ولذیذاست. مابرای «تولید بحه», فقط به 
((ارضصاء حنسی» نمی پردازیم» بلکه درآغازدر بی ارضاء حنسی حنسی 
هستیم و به تبع» تولید بچه هم می شود. . 

«عمل مفیدانجام دادن» یعنی «عمل» راطبق مفهومی که 
ماازمفيدداريم, تحقق دادن ایحاب یک («ریاضت شاق ارادی 
وعقلی » می کند. 

بیشتراعمال انسانی بر پایه این صورت می گیرد که «مطبوع» 
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اوست. برای همین خاطرنی زکوشیده می شود که «یک عمل 
مفید»» هرحه زودترتبدیل به «یک عمل عادتی» بشود تاطبیعت 
دوم انسان گردد یعنی تبدیل به عمل مطبوع (- طبق طبیعت) 


بشود . 


تبدیل عمل مفیدبه عمل مطبوع 

«عمل مفید», حول همیشه بایستی (« گاهبودانه وعقلی 
وارادی» باشد همیشه درخطراست» حون انسال هميشه این عوامل 
راباهم بج مر ارو بااینکه اینها هميشه به آندازه کافی نیرومند 
شیسستند وگاهی باوحود «] .گاهبودازمفید بودنش» و باوحوداینکه 
«ازلحاظ عقلی, مفیدبودن آنرامی شناسد», ولی نیروی اراده 
اش» متزلزل است. برای همین خاطراست که آموزش و پرورش 
اجتماعی وسیاسی واقتصادی می کوشد, هرجه سریعتر «اعمالی 
را که برای حامعه مفید» اند عادتی بکند. تااحرایشان» بی دردسر 
ونسبعاً «خود کار» باشد. البته ادیان نیربا «دینی ساختن بسیاری 
ازاعمال اجتماعی» بدنبال همین «خود کارساختن وطبیعت ثانی 
ساختن این اعمالند». امادردسراین کاردراینحاست که «یک 
عمل مفید برای یک مقطع ازتاریخ و برای اجتماع خاص» که 
دقيقاً مشخص نیسات چقدر طول خواهد. کشید مفیداست, و برای 
مقطع دیگر و برای جامعه دیگر» مضر ومانع پیشرفت. 

عادتی که مطبوع شده است. ازاین ببعد برضد «فایده تازه 
حامعه» می و ایمانی که اعمال مفید حامعه رادرمقطع 
امن تاریخی» مین ساخته بود», برضد «فواید تازه احتماع» 
می گرد ونمی گذارد که مافایده تازه حامعه رابشناسیم, معرفت 
سیاسی واجتماعی وافتصادی ونر بیتی راازرشدباز می داردم 
وکشاکش وتناقض میان آن عادت ریشه دارشده و «آن اعمال 
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مقدس شده» بااين فواید تازه اجتماع پدید می آید. 
بهترین مشل برای اين موضوع, خود مسئله رهبریست. این 
رهبری عاطفی که بر پایه «بستگی ایمانی » دردورانی بسیارمفید 
بوده ات عادتی راحزوطبیعت مردم کرده اشتت (تفلید و هی 
وروح اطاعت وعبودیت وتسلیم ووفاداری وتسلیم) که فعلاً برای 
جامعه رو به پیشرفت ومتغی رکنونی» و برای آزادی زیان آوراست. 
تنهانوع رهیری که دردموکراسی وجامعه متغیر کنونی» قابل قبول 
وقابل تحمل است براساس «فانئده عملی » می باشد. 
حون بااین «سرعت تغیی رکنونی اجتماع» که درتاریخ هیجگاه 
سابقه نداشته است نبایستی بر «عادتهای درازمدت وابدی» بناشود 
با «بستگیهای عاطفی شدید» گردد که «ريشه زمانی عمیق دارند 
وسراسروجود انسانی راقبضه می کنند و به آسانی قابل تغییردادن 
وریشه کن کردن نیستند بلکه بایستی عناصر «اراده وا گاهبود 
وعقل وفایده»» امن در («صحنه عمل» باشند وعنصر «عادت» و 
(«ایمان» و «عاطفه» بایستی کمت رگردد و «عادات ابدی» و 
«پستگیهای ابدی» بایستی ازصحنه زند گانی احتماعی حارج 
وطرد 3 ازسو یی ق باهمه تلاشها, نمی شوداعمال 
نسانی را کامله تقلیل به «اعمال مفید وعقلی وآ گاهبودانه» داد. 
حتی اعمالی که میل به «ارادی شدن وعقلی شدت» نیزدارند 
(مانند اعمال اقتصادی - کار) بطورخالص, عقلی وارادی نمی 
شوند. هیچگاه نخواهدشد که هیچ عملی رابتمامی «عمل مفید» 
ساخت. یعنی عملی که تنهابا هدایت عقل واراده صورت بندد. 
دراین چند قرن» غرب کوشید که بعضی ازاعمال انسانی راتبدیل به 
«عملیات مفید» سازد. باخالص کردن عمل (ایحادعمل 
مفیدمحض) توانست تغییرات بزرگی درجهان ایجاد کند. 
پیشرفت افتصاد وعلوم وصنعت. بر پایه همین «مفیدسازی عمل» 
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یا «عمل بر پایه عقل وفایده» قراردارد.. اماهمین «ایمان به عمل 
مفید» سبب شد که انسان محدوده «اعمال مفید» رااشتباهی 
تخمین بزند. بک عمل انسان» مانند عمل اقتصادی (کار) 
بهیچوجه قابل تقلیل محض به «عمل مفید وعقلی صرف» نیست. 
برروی همین خاصیت اساسی عمل نیز, همه مسائل اجتماع 
رابایک «طرح اقتصادی» نمی شودحل کرد. 
«حهت دادن عمل به سوی فایده» و « کاستن مولفه های 
عاطفی » باخود خرافه تازه ای آورد. «عمل مفید» که بر پایه عقل 
و گاهبودواراده, به سوی «فایده مشخص وشناخته ملموس»» 
هدایت میشد. سبب شد که مردم ایمان تازه وشدیدی برای 
«تغییرجامعه بسوی هدفی که درنظردارند» پیدا کنند. انسان 
می بنداشت که می تواند حامعه رابهتر سازد یاحامعه راهمان 
طورکه می خواهد طبق ایده آلش بسازد. با کاستن مولفه های 
عاطفی وحساب ناشدنی ازعمل» وافزایش عناصرعقلی ومحاسبه 
شدنی وکنترل پذیر (حهت دادن کامل عمل به فایده) انسان ایمان 
تازه ای به عمل خود پیدا کرد. اوایمان دارد که باعملش می تواند 
جامعه ودنیا وتاریخ راتغییر بدهد, وهمانطورکه مفیدبرایش هست؛ 
تغییر بدهد , 
ایحادحامعه مفید 
انسان ایمان به آن پیدا کرد که اونه تنها می تواند «عمل مفید» 
انجام بدهد ی بلکه اعمال انسان «همه اش» می تواند مفیدباشد» 
یابایستی مفیدباشد. انسان می تواند همه اعمالش راء «عمل 
مفید» بسازد. باجنین مفهومی از «انسانی که سراسر اعمالش» 
غمل مفینداست» ایده الهای گضا کون دردنیا نذاشد که 
تأثیرفراوانی دردگرگونیهای جهان داشت. «عمل مفید», «حامعه 
مفید»» «انساد مفید», تبدیل به «ایده الی» تازه شد. «عمل 


۳۸ 


مضید» خودتبدیل به «خرافه تازه» ای شد. ایده ال ساختن 
«جامعه ای مفید» و «انسانی مفید», مغزها ودلها رافتح کرد. 
انسان در پی ساختن حامعه ای میرود که همه افرادش, فقط وفقط 
اعمال مفقید انجام می دهند. این ایده ال در واقع باایده ال 
«جامعه ماشینی» است یاایده ال «حامعه ارگانیک» است, بدین 
عبارت که می خواهد حامعه رابه «یک موحودزنده» تبدیل سازد. 
«افراد» یابایستی تبدیل به «پیچ ومهره های ماشین» بيابند یاآنکه 
بایستی تبدیل به «سلول های موجودزنده» بيابند» جزوی از «یک 
ک واحد» کت تابتوانند «فقط عمل مفید» انحام دهند. ایده 
آل حامعه مفیدء ازانسان یک «پیچ ومهره» یا «سلول» می سازد. 
عقلی که می خواست در «منهوم مفید بودن», آزادی. فردی راتأمین 
ت و («(فایده بافردیت» نگ رورش داشت ت ودرحلب فایده» 
«آزادی فردی» رشدمیکرد بدست خود. انسان راتبدیل بیک 
«پیچ ومهره» یا «یک سلول» میکند که متعلق به «ماشین» 
بامتعلق به یک ((موحودرنده)) میشود و «فردیت») و «آزادیش»» 
بکلی از بین میرود. 

این تفکر طیفی ازافکار راپدید می آور که هرکدام به شکلی 
به دیگری کشیده م می شود ولی همه ار زیک سرحشمه سیراب می 
شوند. مانگاهی به طیفی که ازاین مفهوم پیدا می شود می 
اندازیم: هرکسی بایستی فایده خودش راتضمین کند و برای 
خودش اعمالی انجام دهد که مفیدباشد. هرکسی بایستی تمام 
اعمالی که برای خودش انجام می دهد مفیدباشد. هرکسی که 
خودپرست است. همه اعمالش برای اومفیداست. هرکسی که 
اعمال مفیدبرای خودش انجام میدهد, اعمالش «بخودی خود» 
برای دیگران نیزمفید خواهد بودیابالعکس هرکسی که اعمالش 


برای حامعه مفید باشد, برای خودش نیز «بخودی خود» مفیدخواهد 
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بود. فرد وقتی فقط به فکر «تضمین فایده احتماعی» بود, فایده 
جمعی» بخودی خودبرای اونیز بعنوان فرد» مفیدخواهد بود. 
یابالعکس. وقتی مردم به فکر «تضمین فایده فردی» بودند» فایده 
فردی» «بخودی خود»» تضمین فایده حمعی راخواهد کرد ( که 
البته درهرمورد دراین کلیت غلط است - نه فایده فردی -- بطور 
خبود کار تضمین فایده جمعی رامیکند نه فایده جمعی بطورخود 
کارتضمین فایده فردی رامی‌کند) ازاین طیف؛ ازحمله این 
فکر بودکه انسان طبیعتا «(خودپرست ») است وفمّط وفقّط از نون 
جلب فواید شخصی است ولی او بایستی درفکر «جلب فایده برای 
دیگران» باشد ازخود گذشتگی وفداکاری وایثار داشته باشد تا 
«حیراجشماعی» تأمین گردد. بدینسان بایستی «خود» راتحت 
فشار وز ورفراردهد. درهمه این تصاو بری که ار «عمل مفید») و 
«انسان مفید» و «حامعه مفید» می کشند. انسان عاملی 
انگاشته می شود که بایستی صبح وشب «عمل مفید» انجام دهد. 
حتی و هم که میرود «عمل مفید») انجام میدهد. این 
تصو یرساختگی وموهومی ازعمل وانسان» انگیزه تنوریهای مختلف 
سیاسی واحتماعی وافتصادی شد. طبق این تفکر اجتماع برای 
این درست شده است که همه برای هم مفید باشند» برای همین 
هدف نیز باهم «قرارداد» می گذارند تابرای هم اعمالی انجام 
دهند که یر دبیم فایده ای مساوی بافایده ك دیگری به 
اومیرساند انجام دهد. اصلا دنیاتماما بهمین هدف «فایده رسانی 
متتابله همه اسیاء باهم», آفریده شده است. آنجه درحامعهی 
بامفهوم فرارداد» احتماعی واقتصادی و...به عبارت اورده می 
شودء دردنیاوطبیعت دریک فراردادطبیعی » دریک میثاق الهی» 
یادریک قانون ازلی ونظام کائنات بعبارت می آید. 

البته بااین «قراردادارلی» با «میثاق فطری» مسئله بخودی 
۴۰ 


خوددر واقع پیچ برمیدارد حون «عمل مفید» که بر پایه «] گاهبود 
وعقل واراده» قراردارد, | ازاین عواملش, بریده ميشود و باز 
«عنصرازادی». نابودساخته میشود و بزرگترین فایده هرعمل 
مفیدی» همین نتیجه آزادیش هست ولی انسان اگر بتواند (( همه 
اعمال مفیل راانحام بدهد ولی آزاد نباشدء هیچ عمل مفیدی انجام 
نداده است. امابرای «موفقیت حتمی اعمال مفید». انسان 
آنرانا گاهبودانه به ضرورتهای فطری وطبیمی وتاریخی برمی 
داد وفراموش می کند که باجنین کاریء آزادی را که خود می 
خواهد بیابد, منتفی ساخته است. 

حامعه ای که افرادش فقط در پی اعمال کاملا عقلی وارادی 
و باآ گاهبود فایده مداوم برای یکدیگرهستند, برای مطمئن ساختن 
این فواید. یاآنراازلحاظ روانی فطری می سازند (ایشار 
وخود گذشتگی درانسان فطری ساخته میشود) یاازلحاظ تاریخیء 
یکنوع ضرورتی برای آن میسازند یایکنوع میثاق وقانون ازلی 
وطبیعی برای آن تصور می کنند, وناخواسته, عقلی بودن وارادی 
بودن و گاهبود اش راازعمل می گيرند. 

اماعلیرعم تلاش برای «مفیدسازی تمامی عمل» انسان» 
عناصرعاطفی واحساسی راید کا رانمی تواندازعمل» حذف 
۷ بنابراین هرعملی ازاو» هرچه هم ((مفیدساخته بشود 4 
در بستری ازعناصر عاطفی واحساسی وناخودا گاه» فراردارد. 


رهبرسیاسی باپنشنهاد برنامه ای بسیار محدود 

حنین اعمال انتزاعی مفید تعادل انسان رابهم میزنند وعطش 
برای «عکس العمل های عاطفی واحساسی» زیاد می شود. یک 
انسان درحامعه صنعتی شده که روز بروز اعمالش مفیدترشده 


است» دراثرهمین س رکوبیدن وفشردن عواطف واحساسات» عکس 
۳۱ 


العمل شدید عاطفی برضد همین اعمال مفیدء نشان میذهد. ین 
عکس العمل, ناگهان بطور غیرمنتظره, بعدازمدتی طولانی که 
اعمال مفیدانجام دادی وحوداورا فرا می گیرد و یک (««حنول 
احتماعی وتاریخی » همه آن محصولات فرهنگی ومدنی راکه 
در نهد ریز هنود عقلی فراهم آورده؛ نابود می سازد. 
ناگهان به دنتال رهبری 9 فقط وفقط («احساسات 
وعواطف» اورا ترضیه می کند. شاید دراین توضیحات, روشن 
شده باشد که مفهوم «عمل مفید» نیزدرمحدودیتهایی ارزش دارد. 
ولی انسان محدودیت های خودش راهميشه در «تجاوزازان 
محدودیت ها» در می بابد ومی شناسد. انساند با 
«تحاوزازحدخود» است که «حدخود» رامی تواند بشناسد. 
برخورداولیه باهرمفهوم وایده ای سبب میشود که انسان راسرمستی 
فا کیرد انسان در برخورد اولیه باهرایده ای فقط به افقهای 
دوردست آن ایده می برد سرمستی درهرایده ای انسانرااز 
«درک حدودآن ایده»» باز می دارد. ایمان وعشق به هرایده 
ای» نمی گذارد که ماحدآن ایده راببینیم. ایمان وعشق به هرایده 
ای, آن ایده را «بی نهایت» میسازد. مامی پنداریم ایده ای را که 
مادوست داریم وبه آن مومنیم. («همیشه» مفیداست وهر جه 

بیشت رگسترده شود خوب خواهد بود. 

«درک حددرایده»» برضد «ایمان به آن ایده» است. 
کسیکه ایمان وعشق به ایده ای دارد, نمی تواند تصو رکن دکه 
مفیتنوون ان آبنه: بعیدازو. ۱۰ کرد رکه بکند: آن آنده راظرد 
رک خواهد کرد. ایده یابایستی مطلق باشد یاارزش ایمان 

عشق ندارد. بستگی های ایمانی وعشقی این خطر راهمیشه 
01 این عادت کهنه انسان درمقابل افکار وایده الها ومفاهیم 
است. اونمی تواند به یک «فکرنسبی »۰ ایمات بیاورد و یک 


۳۲ 


مفهوم نسبی» یک پروگرام بافواید مشخص ومحدود را «دوست 
بدارد». اوبابستی برنامه ای داشته باشد که «همه حامعه» را 
«همه ملل» را «همه دنیا» رایرای «همیشه» بهترسازد. بحنین 
ایده ای» پروگرامی می تواند «عشق بورزد» و «ایمان» داشته 
باشدء امااینکه من فکری دارم که می تواند «یک بهبود نسبی» به 
حامعه بدهدء «قسمتی» ازامورحامعه محدودی راحل کند حنین 
فکری و پراگرامی موردتوجه وعلاقه وایمان چنین کسی نخواهد 
بود. او «بستگی سیاسی» رابا «بستگی ایمانی» مشتبه می سازد 
وتفاوت آنهارا ازهم نمی شناسد. ایده بیحداست, که ایجادایمان 
وعشق میکند. یک رهبرسیاسی باپيشنهاد برنامه ای بسیار محدود 
و باوعد ووعید برای «موفقیت های نسبی و کوتاه ومحدود 
در بعضی اموراجتماعی» هیچگاه این مردم راپشت سرخود جمع 
نخواهد کرد. 

ملتی که هنوز «طرفداری سیاسی» باتوحه به فواید محدود 
سیاسی رانمی شناسد وهنوز بستگی برای اواز چشمه ایمان وتقلید 
وایده آل سیراب می شود احتیاج به «ایده نامحدود» دارد. اومی 
تواند فقّط خودرابه یک ایده نامحدود وجامع» ببندد. "آواوهد. می 
تواند بیک حیزی «مومن» بشود؛ یا «ایمان» یا «فقدان بستگی ». 
میان این دوقطب» فش کی دنگرن وحودندارد, اوتقاوت 
«طرفداری سیاسی » و «پیروی دینی» را نمی شناسد. طرفداری 
سیاسی که یک بستگی محدود ومشروطیست ومطلوب دموکراسی 
است. برای ایرانی هنوز محتوانی ومعنائی ندارد. انسان 
درسیاست ودردموکراسی نباید پیرو .کسی بشود. پیروی 
درسیاست, نفی قدرت ازخوداست. درهرحال انسان به ایده 
موقعی ایمان می آورد که درآن ((حد») نیاید و به هرجه ایمان آورد» 
«حد» راازان حذف میکند. بهمین ترتیب, انسان بابرخورد به 
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مفهوم «عمل مفید», که فقط متوجه یک «فایده بادوام نسبی 
ومشروط» بود, بعدازاینکه نتایج عظیمی ازان گرفت. آنرابه «ایده 
ای نامحدود» مبدل ساخت. انسان می پنداشت که با «عمل 
مفیدش» می تواند طبق دلخواه وایده آلش جامعه وتاریخ ودنیارا 


ین ۳ 

هرانقلابی که دراین دو بست ساله شده است بر پایه ایمانل به 
اینکه انسان قادربه احراء دائمی «عملهای ارادی وعقلائی 
وا گاهبودانه بسوی فایده» است. می باشد. انسان باایمان به این 
«ایده بیحد»» می بنداشت که می تواند» سرنوشت خودرادر 
تمامیتش, بطور فردی بسازد. ملت می تواند بخودی خود تاریخش 
رادرتمامیتش» بدست خودش بسازد. حامعه می تواند نظامی را که 
می خواهد بیافریند. البته مفهوم «عمل مفید» ایجاد ایمانی تازه 
کردو بااین ایماد تازه ایده» حد ومرزش راازدست دادوعملی که 
می توانست مفیدباشد, مضر وخحطرنا ک شد. 


«عمل ایمانی» و «عمل مفید» 

البته درجامعه دینی (چه مسیحیت, چه اسلام) عملء «عمل 
مفید» به معنائی که آمدنبود» «نیت وغرض عمل»» «جریان وزنجیره 
خحودعمل» و بالاخره «نتیحه عمل», یک رابطه ضروری ومحاسبه 
شدنی وکنترل پذیرخالعی نبودند. 

فایده عمل دراسلام که یر باشد, ازخودانسانه» مشخص 
وانعخاب نمی شد. ازاین گذشته ا اراده خدادرهمه این مراحل» 
تصرف ودخالت می نموده وعمل فقط موقعی نتیحه داشت که 
درداجل («ایمان» باشد. عملی که برزمینه ایمان صورت نمی 
گرفت به هدر میرفت ونتیحه نداشت ۰« 
اماایمان, یک عنایت خدائی بود که بستگی به اراده خداداشت 


رش 


وازطرفی» ثمرعمل» بستگی به قبول خداداشت واگرخدا نمی 
خواست» عمل بااینکه تمام مراحلش راصحیح پجوده ود بی 
نتیحه می ماند. حنین عملی » جزنش باهم یک بستگی ضروری 
وحتمی نداشتند. بدین ساد, انسان نمی توانست ایمانی زیاد به 
«عمل خودش» داشته باشد. 

این عمل صالح یاعمل خیر» تفاوت کامل با ب مفید» 
داشت. درواقم پیدایش مفهوم (عمل مفید»», عکس العملی 
درمقابل همان «عمل ایمانی»» «عمل خیر»» «عمل بافایده 
بافی» بود. ازیک تصویرافراطی وغرافی» انسان به خرافه 
دیگری که «ایده بیحد عمل مفید» باشد, روآورد. 


ازیک خرافه به خرافه دبگر 

هميشه یک خرافه» انسان رابه «خرافه متضادش» می 
کشاند. انسان وقتی خودراازیک خرافه, آزادساخت, حتمابه 
حقیقت نمی رسد بلکه به «خرافه متضادش» میرسد. یک 
خرافه, باایجاد نفرت ازخود. حاذبه وعشق به خرافه متضادش 
رادرماایحاد میکند. انسان ازیک خرافه می گر یزد تابه آغوش 
«خرافه متضادش» برود. امادرک حمیقت, برای انسان در 
«حرکت دانم میان خرافه ها» نمودار می کر 

حرکت ازخرافه به خرافه به انسان تحر به ای ارحفیقت 
میدهد. خرافه, موقعی ازلحاظ «درک حقیقت» بی ارزش 
است که درآن «بمانیم». خرافه, ارزش داردوقتی مادرآن 
حرکت کنيم. ماآنقدردر «خرافه ای میمانیم» تاآنرا «حقیقت» 
می پنداریم. تاموقعیکه «ایمان به رای داریم», خرافه, حقیقت 


است وروزی ازحقیقت خود می گریزیم که به عنوان «خرافه» 
آنراکشف کنیم ودرگریزاز «یک حقیقتی که خرافه شد», همان 
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«(گریز» مارابه خرافه ای دیگر می کشاند که برای ماحقیقت می 
شود. چون درگریزازهرخرافه, جهت گریز ونقطه مقابلی که مابه 
آن خواهیم رسید, ازهمین خرافه کنونی مامشخص ميشود. یعنی 
حرافه کنونی ماء خرافه بعدی بل ایده ال و پناهگاه بعدی 
ماست» معین میسازد. برای درک مفهوم بیشتر بیشتر «فایده» ورابطه آن 
با «(رهبری»» حوبست یکی یی این خرافه هارا که تاثیر 
شگفت انکتدای دراخلاق وسیاست واجتماع مادارد (ودرطیف 
بقاهیم مختلف که ازعمل مفید یادآورشدیم) موردتامل قرار بدهیم . 
آنچه برای خودمیکنی برای دیگران نیز بکن 

آنچه برای خودمی خواهی» همانرابرای دیگران نیز بخواه 
آنجه ۳۷ خود نمی بسندی برای دیگران نیزمپ‌سند . آن فایده ای 
3 خود می خواهی همان فایده رانیزبرای دیگران بخواه. 
آنطو رکه یت رفتارمیکنی بادیگران نیزرفتارکن. این فکر 
ایزوزه به 3 دک فهمیده می شود. حون امروزه, انسان 
یا گرفته است که «خودش» رادوست بدارد وتأیید کند و «فایده 
برای خحود» راارج بدهد. بنابراین جون «خودش» راتاییدمیکند 
وحودش را «یک واحد تقسیم ناپذیر» می شمارد (روح وجسم 
رادرخود ازهم تسس کند. قسمت فرشته ای واهریمنی 
درحودندارد» قسمتی حداگانه برای آحرت وقسمتی زا کانه برای 
داد آنطو رکه باجنین خودی رفتارمی کند. البته وقتی برای 
شک یت کل او بات حانت اه کدوواناه اما درهان 
تنمامیتش محترم خواهدشمرد. وفتي خو بشتن رادرتمامیتش 
ودر وحدتش دوشت میدارد. انساد گر رات هت تمامیتش 
ووحدتش دوست خواهدداشت شت یامحترم خواهدشمرد. 

انشانی که برای حنین 9 فایده بادوام می حو بد» 
بارعایت اصل نالا فایده بادوام برای دیگری نیز در وحدت ونقسیم 


۳۶ 


ناپذیریش جوا هدجس : 

مابه حق دیگری موقعی احترام خواهیم گذاشت, وقتی که 
اورادرتمامیت ووحدت تفسییم ناپذیرش بگیریم وحسمش 
راازروحش حدانسازيم. قسمت روحانیش راازقسمت حسمانیش 
حدانسازيم. قسمت روحانیش زبرترارقسعت حسمانیش 
نشماریم. جون باجنین انفکاکی, «حقوق انسان دیگر» پایمال 
خواهدشد . 

جون با تفسیم انسان به دوقسمت (جسم وروح. ۰) وفائل شدن 
تفر تراک فقسعت ور قنعت دیگ او بایستی خودراازقسمت 
پست تروشیطانی والوده ومحفر «نحات» بدهد وخودراازاین 
قسمت کگیف وتیره والمده :یا ک‌شازد (تجات تفس رکه 
نفس...) بدینسان همانطو رکه من خودم راارنفس اماره و کثیفم 
نحات میدهم دوگ نیزمیکوشم تاجسم اورا, فواید مر بوط به 
جسم اورا, عواطف وامیال اوراء قربانی روح اووقسمت آخرتی 
اوبکنم. می کوشم که اورانیزدو پاره کنم ودراوشکاف بیندازم 
ویک قسمت اوراهمانند یک قسمت خودم, مطرود وموردتجاوز 
وحا کمیت قراردهم. 

حق به خود می دهم که درحجسم او درنفس او درامیال 
وفواید مادی ودنیوی اوتجاوز کنم تااوراازاین کثافت ونجاست 
ورجس دنیوی وجسمانی برهانم. تزکیه, همین پاک ساختن 
ازنحاست وکلافت ودنائت وحقارت است. 

«فایده بادوام دادن به خود» در تقسیم نابذیریش» بکلی ۳ 
«فایده باقی دادن به یک قسمت ازخود دو پاره شده» فرق دارد. 
همان اصل بالاکه برای دیگری همان رایپسند که برای خودت می 
پسندی, با «تقسیم ناپذیری خود». یک اصل آزادی واخلاقی 
وانسان دوستی وتفاهم وتسامح می شودء و باتفسیم کردن خودبه 


۳۷ 


«دو باره»» تبدیل به «اصل اسارت وستمگری وتحاوز 
وفهرورزی» می گردد. 

درمسیحیت واسلام انسان (همان خود) به دوقسمت میشود» 
یک قسمت. نفس اماره وشهوات ودنیاخواهی وافزون طلبی واز 
وخودخواهی که «خحودیست انسان» است وقسمت بالاترکه 
قسمت اخروی (روح وفرشته ای واسمانی وملکوتی) است. 

این قسمت بالا ترواخرتی واسمانی بایستی برفسمت پست 
واهریمنی ودنیایی, غلبه وحاکمیت کند. «آزادی», یک 
«مسئله درونی» برای رهائی نکتا متعت اقسعت گر 
گردد. نه نقص این تقسیم بندی دراینست که اين دوقسمت 
خودرادرعمل نمی شود ازهم حداساخت. بامتهم ساختن وحرکین 
دانستن وخوارگرفتن یک قسمت, این اتهام وچرکینی و پستی 
وخواری محدود به همین قسمت نمی ماند بلکه کم کم تمام 
«خود» رافرا می گیرد و «اين خوددرتمامیتش هست» که انسان 
راازوصول به هدفهای اخروی باز میدارد. بالاخره خود» همه اش 
متهم وکثیف میشود. جسم کثیف, روح را کثیف می سازد. 
(«من») » ۰ وشر میشود. انسان بایستی برخحودش 
۱ لته کتلی اهیانت اباب ( شوون گرم 
ازفایده جوئی برای خود. بگذرد. 

این غلبه نحوئی بر «خودیست»» «خودشریر»» «خود کافر» 
(«خودحیوانی»» «خودشیطانی» اساس تقوای دینی است. 
اعداعد وانسان درنفس انسان است. 

اما «غلبه کردن برخودپست وکافر وحیوانی »» یک مشت 

حالات وعصوصیات درانسان مومن پدید می آورد. که 
درآغاز جندان توجهی به رشدخطرناک آن نمی شود. درهیحان 
«تلاش برای غلبه برنفس وسوائق» وسرمستی از پیروزیهایش» 
۳۸ 


رشد لین حالات وخحصوصیات 1 کم تبلور می یابند. ازدیده 
پنهاد می مائند و یابنظر عظمت نگریسته می شوند. 

بطو رکلی, انسان موقعی «احساس قدرت خود» رامیکند که 
دیگری راعذاب بدهد یامعدوم بسازد یاضرر وصدمه به او بزند. 
همین حریان درنفس خود صورت می بندد. انسان برای احساس 
حاکمیت وقدرت نسبت به این «خودپست وکثیف واهریمنی 
و کافر»» به آن صدمه میزندء ضرر میرساند, آنراعذاب مید هد 
واگر بتواند معدوم میسازد. نه تنهاانسان» بلکه خدادرقرآن نیزهمین. 
طرزتفکر رادارد اودر «هلاک کردن ملت ها» «درعذاب دادن 
ودرانتشام تن ودرترسانیدن ملل وافوام وافراد». بعنی در 
«انجام عمل شر» احساس قدرت میکند. چون نابود کردن, 
همیشه شراست. 


خشونت وقساوت باخود - نقواه خشن ات 

آنجه شر وکفراست» بایستی با «سُر» مقابله گردد. این نفس 
اماره. این دنیای پبست. این خود کاف رکیش» این خود حیوانی 
رابایستی همانطور که هستند» «طبق انحه هستند» باآنهارو برو 
شد. حود خدعه ومکر میکنند» بایستی باخدعه ومکر 
باآنهارو بروشد. چون شرهستند بایستی باشر باآنهارفتارکرد. 
آزاین روست که مقابله ومبارزه وغلبه یابی وقدرت یابی براین خود 
(نفس)» انسان مومن را «بی احساس سخت. خشن» 
وفساوتمند») تا رای رئوفت» کم کم د درا کات میشود. از 
((«حساسیت او» کاننته میشود قاری گرا وسخت اندیشی 
وسحتی وقساوتمندی می افز اید . 

ارایشسحاست که «رفتار باخود»» یک («رفتار قدرتمندانه» 
و یک «رفتار برمنطق زورورزی» ميشود. انسان یک رابطه 


۳۹ 


حاکمیت ومحکومیت درخود, ودرمیان قسمت های مختلف خود 
7 ۳ 
پيدامیکند. او با «خود» سختگیر وقساوتمند وبی احساس وخشن 


‌ 


میشود. 

آتکا که «اين حالات نسبت به خوداو» ريشه دوانید ونحکم 
شد» همین روش رفتار باخود رابه «دیگران» تعمیم می دهد . 
خطر «تقوی» همینست. تقوی ازفهرورزی بخود به فهرورزی به 
دیگران کشیده می شود. این «خود» که برای اوهمیشه پست 
ضد آخحرت» شر کاف و بالاخره «جیزی که بابستی برآن غلبه 
کرد وهمیشه سلطه داشت» بوده است» ودرمقابل اوعادت به 
خشونت وفقدان لطافت احساس وقساوتمندی وسختی کرده است؛ 
آنگاه همین «روش رفتار نسبت به خود» را که زائیده ونتیجه تقوای 
دینی است. به دیگران می گسترد. همانطور که باخود رفتارکرده 
است, بادیگران نیزرفتار میکند. بدینسان رابطه به دیگران, غلبه 
حواهانه» برحاشگرانه, تجاوزخواهانه, قساوتمندانه, سختگیرانه 
وغیررئوفانه می شود. 

اونه تنهادشمن «خحوداست», بلکه دشمن ««خوددیگری» 
نیزهست. اومیخواهد که آن («حوددیگری را»» که بهیجوحه 
۹ ون ت دیگری نیست, از بین ببرد. 
اوشخصیت دیگری رافقط ٍِ وقسمت اخروی هستی اومیداند 
وقفسمست دیگراز وجوداورامانع رشدشخصیتش می شمارد. 
اودیگری رانیز بایستی ازقید این قسمت برهاند. وحون این 
دوقفسمت رابهیحوحه نمیشود آزهم حداساخت, باتلاش در «غلبه 


وحاکمیت براین خوداهریمنی وحسمانی» فردیت وشخصیت 
9 ۳ ۰ 

دیگری رانیزاز بین می برد. بدینسان اونمی تواند تاب «شخصیت 
۳ ۱ 3 

وفردیت دیگری» رابیاورد. غلبه بر «قسمتی ازخود»» هميیشه 

«غلبه برسراسرخود» و بالاخره نفی خودبتمامی ونفی فردیت 


وشخصیت دیگری درم بیسن میتس می شود . برای یک مومن, آزادی؛ 
همین «رهانیدن رم ازاین جرد هزوسی اش ازاین قسمت 
دنیائی اش» هست. کسیکه براین خوددیگری, حاکمیت بیابد 
اورآآزادساخته است. بدینسان کلمه «مولا» که هم حاکم وهم 
آزادسازنده است درواقم یک معنادارد. «مولا» دراینکه برقسمت 
اهریمنی وانتوش دیگری سلطه می یابد اویلزاد میسازد. 
«ولایت»» همین غلبه برنفس دیگری» برجسم دیگری» برفواید 
دنیوی وامیال دنیوی دیگری برای رهانیدن اوازقید این حیات 
حسمانیست. وهمین آزادیست که هرولایتی چه رسولء چه امام» 
چه فقیه» چه یک حکومت دینی بطور کلی به هرشکل ونوعی که 
باشدء میدهد. اوتراازعودت «رهانی» میدهد وقتی برتو 
«حکومت» کند. انسان بایستی ازخودش (ازنفسش) نفرت 
داشته باشد. عدّو اصلی او» نفس اوست (گفته محمد) سح 
3 برای آنکه دنبال من بیایی بایستی ازخودت نفرت داشته 
باشی (آنوقت درحای دیگر میگو ید دیگری رامانند خودت دوست 
بدار. امااوفرامرش کرده است که او بایستی خودش رامنفور بدارد 
تامسیح رابتواند دوست بدارد» بنابراین بایستی دیگری رانیزمانند 
خودمنفور بدارد). 

همانطوردرقرآن این نفس (خود) وابناء واموال خودرابرای خاطر 
رسول, بایستی دشمن تخواند ومهمیززد وخوارشمرد. آنچه برای این 
خودهمنشفون «مفید» است وفایده باقی وابدی داردء عذاب دادن 
وتحقیر کردن وظلبه کردن برآن, و بالاخره قدرت یافتن وحا کمیت 
برآن است. 

مولا» ولی» والی (آنکه ولایت دارد) انسان رابدینحهت آزاد 
می سازد که اوراء ونفس اوراء محکوم ومغلوب میسازد. باقساوت 
وسختی وخشونت, این سلطه رابراو کسب می کند. وقتی ما می 


۵۱ 


وه آنطو رکه باخحودت رفتارمیکنی ء بادیگران رفتارکن یاآنجه 
برای حودت می خواهی برای دیگران 9 بطور ((بدیهی »4 این 
ِ 7 دی تون گیریم. (««خود» ِ 
و شمریم. فاد چنن خودی تون وتأمین کردذ, یک 
۱ مس که دردیگری تن حودی ی 
دراونیزاین حود» دوف‌تفتیت تسده امنست:ع ودربک فسمتش 
منفورنیست, تادرتمامیتش منفور بشود. وقتی خود» دریک 
قسمتش منفور ومکروه شد وقتی یک فسمتش متعلق بدنیای فانی 
وگذران و و پست شد» ِِ ِِ منفور ومکروه ميٍ 
ستوده شود وعالی خوانده شودء این ستودن وتحلیل» مارااژآن باز 
۳2 

نمی دارد که نفرت وتحقیری راکه به قسمت دیگر داریم به همه 
انسان» : بعمیم بدهیم جود انسان» تقسیم پدیرنیست وتحقیر یک 
فشستمت تحقیر تمام انسان است وحق تحاوز به یک قسمت» حق 
تحاوز به «همه انسان» است. بادو پاره کردن خود, در یایان 
کار یکپاره ازآن» تبدیل به «قطب شر» و «شیطانی» می شود 
وبا «شر شدن قسمتی ازخود», سراسرخود بطور یکپارجه, شر 
مبخودر, حا کمیت که قسفت و فیعت یگ غلبه وفترتا ی که 
فسمت دی راهی حزاین «شرساختن» فسمت مغلوب ندارد, 
بخصوص که اين قسمت, جندان آسان قابل غلیه کردن نیت 
هرجه غلبه :؛ تطرل بککر ورس قاله سفت خت تر باشدء انسان 
بیشتر صعف اس می‌کند و با بم دراد ین احساس ناتوانی» 
احساس نفرت تبدیل به « کینه توزی» و این غلبه ناپذیری» 
تسشن ایق غلها زاناس شمه انش کیرد کمن آمانه 


و 


ومکاره است, بلکه «نفی یک قسمت ازخود», همیشه و یران 
ساختن «تمامیت تقسیم نایذیرخود» است و بالطبع «تمام خود» 
درمقابل این تهاجم مقاومت می‌کند واین مقاومت ادامه پیدا می‌کند 
وغلبه خواهی به «حهاد اکبر» و «ریاضت» میکشد وکینه توزی 
کت اک نسبت به («خود» ایحاد میگردد. این قفسمت 
دنیوی و پبست وحسمانیء بخودی خود ارزش ندارد وفقط «وسیله» 
است یابایستی آنرامقهورساخت (وسیله خالصش کرد) یابایستی 
آنراتبدیل به «عبد» کرد. عبدء کسیست که فوایش راتحت فرمان 
واراده آقائی می کرد بعنی نقی فردیت وشخصیت ازخود می 
کند. يا «هلاکت» با «عبودیت»! بانیستی با تابعیت مطلق ! 

بنابراین تعمیم دادن این رفتار مابه «خود», به حامعه 
یاسایرانسانها» بزرگترین خطراجتماعی ونفی آزادی سیاسی 
واحتماعیست. همه اندرزها وتعالیم احلاقی برای خوشرفتاری 
وملایمت ورئوفت بامردمان باهبعقید گان (درقرآن باانحیل یانهج 
البلاغه) بی فایده وبی ارزش وبی تاثیر خواهدماند. جون این 
تقوایی که بر «غلبه درونی» و «سلطه برنفس» استواراست 
تنهاعامل نافذ وفاطع رفتارمانسبت به دیگران است. این اصلی 
انیت که تما زتسد سر سکنهاعی. کیرد 


آزادی معنوی» استبداد عقیده است 


«نحات ماازشهوات وامیال وخحودیستمان» که آیت الله 
مطهری درنطق هایش آنرا «آزادی معنوی» می خواند ومی 
کل که انسانی که حنین کاری راکرده است بایستی «ولی» 
و«حاکم» بشودء تاانسانها زاارادشتارد ومعنای مولا" راهمین 
«آزادسازنده معنوی» می داند» کامله غلط است. این آزاد 
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سازی, ففقط بر باره تردن دیگری و برسلطه وحکومت براین 
«خودمنفوردیگریشت»». کسیکه موفق به «نجات خودازشهوات 
وامیال و خودپست ۰ ومنفورش ب‌شد» مردی بسیارقسی» 
بسیارسخت وک مرج فافقد هرنوع احساسات وعطوفت 

خواهد بوده و پیش ازانکه به دیگران «آزادی احتماعی وسیاسی» 
بدهد» برای همان آزادثی راکه مطهری «آزادی معنوی» می 
خواند بادیگران باهمان قساوت وسختی و بی عطوفتی وخشونت 
رفتارخواهد کرد که باخود وامیالش کرده است. یک مردمتقی» 
براساس تقوایش» رهبرایده الی نیست. ایده ال آزادی و «عمل 
مفیداحتماعی» باایده ال تقوائی» اززمین تااسمان تفاوت دارد. 
انسان متقیء انسانیست که «نیمه ازخودش» راشیطانی میسازد 
وآزادی را فقط «رهائی ازاین قوای اهریمنی» میداند ودرست آنحه 
رادردموکراسی در «رفاه اجتماعی» می خواهیم باهمین 
«حودیست و باهمین امیال وشهوات اهریمنی» سرو کاردارد. 
انحراف مفهوم «آزادی» ازرابطه احتماعی وسیاسی «میان 
انسانها» به «درون فرد»» واين غلبه درونی را «ازادی اصلی» 
شمرددن» یک انحراف: عفوناپذیر است. حول بااصل قراردادن این 
آزادی معنوی (؟). یک بحث «درونسوی انسانی ». یک بحث 
اخلاقی فردی, بجای یک حق مسلم ومعلوم ومشهود دررابطه 
«میان انسانها» منتفی میگردد. 

برای ایحاد آزادی معنوی که اولو بت داردء حا کم ووالی می 
تواند هرگونه آرادی سیاسی واحتماعی وعقلی رامحدود ومعوق 
سازد. ازاینگذشته «موازینی که اين آزادی معنوی» باآن سنجیده 
میشود موازینی است که خارج ازاختیار وتصرف انسانیست وفرد. 
حق تغییر وتصرف درآن ندارد و باالهی ساختن وفطری ساختن این 
موازین وتعالیم, ازانسان نحق اندیشیدن و بحث ازاد در باره 


۵۴ 


آنهاگرفته میشود. بدینسان آنجه راآقای مطهری بانام تازه «آزادی 
معنوی» زیبا وفریبا میسازد همان استبداد عمیدتی است. 

ایحاد آزادی معنوی» یعنی محبورساختن دیگران به پاره کردن 
خودی حق رفتارکردن فهرورزانه وخشن باهمین نفس پست 
والوده و بالاخره نابودساختن «خود» بعنوان شر وشیطان و «وسیله 
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ساختن» زند گانی دنیوی واز بین بردن زند کانی بعنوان مزرعه 
ِِ ۲ 0 ۱ 
اعرت ووافعیت فناپذیر و گرفتن ارادی ازنعیین هدف وکمال 
خود است. 

ال درموردی که حاکم ووالی وولی» نتواند این غلبه برنفس 
خودراصادفانه انجام دهد ومحبور به تظاهر وریابشود» قساوت 
وحشونت وسختی به مرأتب بیشتر است. برخاش واعتراض حافظ 
وعبید زا کان 3 9 براین موضیع می دهد ومن برای 

رت بردث اقساوت ۹ وحشونت وفقدان احساسات 
وعطوفت» تیه دوم کسی میشود که «متقی )) شده ات 
س رکوب کردن خود, نامطبوع ومکروه است. ولی برای آنکه 
او بتواند حود وشهوات وامیال خودراس رکوب کند و مشارد 
وعذاب بدهد وتحقیرکند» بایستی خود وامیال وحسم خود ودنیارا 
«منفور» سازد. بایستی آنهاراتحسم شیطان کند. شایداین 
حرفهابه قاطعیت دراغاز بیان نشود ولی ایده اهسته اهسته بناحار به 
این ایستگاه میرسد. ریاضت درقرآن نبود ولی این مفاهیم بناچار 
به ریاضت میرسیدند. 

وفتی ((حود»»» منفور وشیطانی شد آنوقت» مر گوشت کردن 
خود, لذت اورمب‌شود. انوقت اوازقساوت تست به شود لذت 
میبرد. بدبنسان قساوت وخشونت وفقدان احساسات وعاطفه 
برای اولذید ومطبوع میشود . 
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دراغازاین قساوت وحشونت وفقدان احساسات وعواطف» 
«وسیله ای» هست که فقط برای «س رکوبیدن خودوشهوات 
خودوامیال خود»» لازمست و بایستی بارسیدن به هدف, ترک 
بشود. امااین «وسیله», کم کم بخودی خود و برای خود, لذیذ 
ومطبوع می شود. خودش هدف ومقصودعمل می شود. 


وسیله تبدیل به هدف می شود 

همیشه وسائل. هدف می شوند. خطرهروسیله ای» همین 
«هدف شدن» نهائیش می باشد. رهب رکه دراغان «نماینده» 
است وفقط برای «تأمین فوایدحامعه وافراد» است» مستقل میشود 
وهدف برای وجود و بقای خودش میشود. (رهبردرجامعه دینی؛ 
مسپئول انطباق دادن مردم با کمال وایده آل دینی است ونماینده 
ومسئول مردم نیسّت ولوازطرف مردم هم انتخاب شود). این 
«هدف شدن رهبرها, حکومت هاء نظام هاء سازمانها» پارلمانها؛ 
هیشئت های حزبی ...» وافعیتی ات کته تمتم شود ازآن 
پرهیزکرد. وسیله, هدف می شود وهدف راوسیله می سازد. ایده 
وایده ال که دراغان وسیله حرکت و پیشرفت اتشت در بایان 
اتشتکاه توقف وسکون میشودء حون خودش «هدف نهائی » می 
گردد. 

پول دراغازیک وسیله است. بعدابخودی خودش. «هدف 
گردآوردن» میشود. «قدرت» برای سیاستمداری که در یی 
تحقق ایده الیست, درآغاز «وسیله ایست», ولی بسرعت تبدیل به 
«هدف نهائی » می گردد. هیچ تقدیس یاقدرت ای شخصی 
نمی تواند اوراازاین تحول بازدارد. این تحول ناآ گاهبودانه 
درروان هرانسانی صورت می بندد. اخلاق هم مانم آن نمی 


‌ 


شود. اخحلاق, فقط این «تحول قدرت» ازوسیله به هدف رابرای 
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خحودش وبرای دیگران» ((توحیه)) می کند بعنی وافست فعیت آنحام 
یافته رااخحلافی می سازد ازلحاظ اخلافی, قابل قبول 23 حودش 
سم ۱ د 

وبرای دیگران می کند. مردم بایستی روی این «تحول وسیله به 
هدف» حساب کنند. هیچ کسی مصون زاین تحول نیست. 
این وسیله راکه قدرت باشد تبدیل به هدفش نخواهد کرد. البته 
هیحکسی حه مقدس حه غیرمقدس این تحول رانمی دهد بلکه 
فقدرت بخودی حودش ار وسبله تبدیل به هدف می شود هیحکس 
نمی تواند مانع آن بشود . آزاین زو کنترن مردم ارقدرت ونظارت 
مردم برتنمید قدرت وتحدید قدرت بوسیله مردم ضروری و واحب 
است. فقط ایماد به تقدیس با ایده ۳ بودد رهبر» شنت فلت 
این مسئولیت ازمردم م میشود . .هدمع خود ازخود حق نظارت وکنترل 
وتحدید فدرت رامی ۰ تقدیس وایده الی بودن رهبر» هیچگاه 
ضصمانتت فاطع ترای منع («تحو یل قدرت از وسیله به هدف» 
خداوندی که نمی تواند رحم کند 

بالاخره گفتگوی مادراین بود که انسان متقی » کم کم 
ازفساوت وحشونت وفقدان احساسات وعدم رئوفت به خودش» 
لت فین: کرد ,: ویاضنت بالا خره یکت نوع لذت می شود. وفتی 
جنین کسی به اوج تقوایش رسید وازقساوت وخشونت وفقدان 
احساسات. لذت یافت درحنین موقعی تحولی تازه درروان اورخ 
می دهد ., 

دراین موقم» رئوفت ولطف ورحم ومهر بانی وفضل برای او 
«عملی بی نهایت دشوار» است. او «قدرت آنراندارد» که یک 
عمل اطیف یابارثوفت بکند. 
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درچنین موقعی, انجام چنین عمل دشوازی, برای اوجاذبه 
خاصی پیدامیکند. اودرجنین عمل نادری, «یک عمل قهرمانی » 
می بیند. برای یک عمل بارأفت» بایستی برضد این «لذت 
طبیعی خودازقساوتگری» باسختی وسختگیری وحشونت» » 
رفتا رکند. یک قساوتمند مقتدری که حزقساوت نمی تواند بکندء 
می خواهد براین ناتوانی خودغلبه کند و بایک رئوفت, اوج قدرت 
خودرایماید. او باچنین عملی» ولو یکبا,نشان میدهد که حتی 
قادراست برضد طبیعت وسنت وروال خودء عملی بکتدن هرحند 
این عمل بسیارنادر واستثنائی باشد, ولی اين عملء یک معجزه 
است. نشان قدرت نمانی اوعلیرغم سنت خوداوست. معمولا 
ناش سس تصتاداشت که تفت مان تایغاوت 
یاعفو یک سلطان وحا کم ودیکتاتور یاخدا ستوده می شود. جود 
این عمل رئوفت بارحم یافضل درمقابل آن «قساوت بیحد که 
سنت وعادتش هست» درمقابل آن سختدلی تشن رن 5 
سنت وعادتش هست. درمقابل آن قهاریت وخشم بی اندازه که 
سنت وعادتش هست, به صورت یک «عمل استثنائی قهرمانانه». 
که هیچ انسانی انتظارش رانمی تواند داشته باشد, تجلیل می 
گردد. 

مردمی که باچنین جهان بینی خو گرفته اند, باهمین 
«نظرهای کوتاه لطف آمیز» باهمین «اعمال استثنائی بخشش 
وعفوورحم» زندگانی انباشته ازعذاب و وحشت خودراشیرین 
وتحمل پذیرمی سازند. 

حنین مردمی می توانند باهمین نظرهای کوتاه لطیف واعمال 
استشنائی ونادر بخشش وعفو وفضل» حا کمیت مطلق واستبداد 
مطلق رابپذیرند و برخود گواراسازند. 

یک نظرلطف دریک «آ0»» یک عمر بدبختی ووحشت 
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وقساوت وعذاب رافراموش میسازد. فلسفه «فضل وعنایت ۳ 
همینست. با «یک نظر» و «یک آن»» زخم یک عمر وحشت 
وگناه وترس و بدبختی جبران وچاره می شود. ‏ _ 

درمقابل آن فساوت بیحد ومداوم درمقابل ان سختی بیحد 
ومداوم درمفابل آن خشونت وفهاریت بیحد د ومداوم» جنین عملی 
انجام دادن (ولوآنکه یکبارهم باشد) بزرگترین توانایی را می 
خواهد. درموقعی که سنت ابدی او اورابه «ناتوانی بیحد 
دراحرای این عمل» محکوم ساخته است. احرای یک عمل فضل 
ورحم وعفو به اواحساس «توانایی بیحد» می دهد ودرست همین 
«توانایی بیحد دراثران ناتوانی بیحد» است که ازمردم وموّمنین 
(«(شناخته» و («ستوده» می شود. 

درقبال «لذت مداوم ازفساوت وخشونت وسختی »4» ناگهان 
«لذت ازعمل استثنایی ونادر وقهرمانی » نیز بدیدار می شود, 

عمل نادرواستثنایی, مانند فضل وعفو ولطف ورحم احساس 
قدرت اورابه اوج می رساند. جون برضد طبیعت وسنت فهار 
وقسی وسختگیرخود» لطف وعفوورحم وفضل می کند. البته این 
اعمال استشنایی ونادرفقط مر بوط به «اراده ودلخواه» اوست 
وروی حق وفانون انجام نمی شود ونمی توان توقع آنراداشت 
باازاوطبق مفهوم عدالت, مطالبه کرد. نمی توان برآن هیحگونه 
حقی داشت 

خداوند دوست دارد که «اين اعمال استثنایی ونادرضد سنت 
خودش» رادردرجه اول اهمیت قراردهد و باطنطنه ودبدبه بستاید. 
جون این اعمال استثنابی ونادر» اعمالی برصد سییستا وماهیت 
ا وکه «اظهار قدرت محض» است, نشان بیشتر ازقدرت اوهستند. 
دردرحه اون قراردادن این اعمال» وستودن ودر پیش حشمها سان 
دادن وتأییدکردن آنهاء برای همین است که درست دراین 
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استثناها ونواد قدرت اودراوج» نمودار میگردد. ازاین رودرقرآن 
دراغازسوره ها «رحمن ورحیم» فرار می کرد ایین نه به 
خاطرآنست که خداوند بطورعادی ومعمولی درغالب اوقات؛ رحیم 
است» بلکه برای اینست که علیرغم قدرت وقهاریت وحا کمیتش» 
می تواند رحمت هم داشته باشد. رحمت یک «وعده نهائی 4 
«یک عمل گاه گاه» و یک «امکان ناجیزازمشیت او» است. 
اماهمین رحمت استثناییست که اوج قدرت اوست جون برضد 
شخ وروال اومی باشد. . وبرای تأیید همین قدرت بیحداست که 
رحمت رااولین صفت خدامی کنازد.. ولا درتغاس براش آیکه 
این صفت دررأس سوره هاقرارگرفته است و بسیار تکرارمی شود» 
به عنوال «صفت غالب ومداوم وسنت او» گرفته می شود. 
خدابطور عادی درقران کشنده وهلاک کننده وعذاب دهنده 
است. این صفت (رحمت) عمل استثنایی ونادرخدااست که از 
«اوج قدرت» اوحکایت میکند, جون علیرغم خصوصیات مداوم 
وعادی وسنتی اوست. ازاین رو رحمت باوحودیکه علیرغم 
قدرت است ولی مو ید ومصدق قدرت اوست. اورحم میکند. 
جح دررحم, برضد ماهیت وسنت قدرتش رفتارمیکند وهمین 
اعرین حدقدرت اورامینماید. اومی تواند حتی علیرغم سنت 
وقدرتش, رفتارکند. اونه در «اظهارقدرت خالصش»» بلکه در 
«رحمتش»» آخرین حدقدرت خودراء براثرهمین تضاد در می 
یابد. ازاین رو بیرفش وشمارتبلیغاتی اش «الرحمن والرحیم» 
استء جون خداوند قرآنی قدرت رابیش ازهر چیزی دوست می 
دارد. 


مفهوم رهبری دردموکراسی وتضادآد بامفهوم 
رهبری دراسلام 


هرکس صورت خودش رامی آفربند 
دردیانت» راهبری همیشه با «سرمشق بودن» رابطه دارد. 
جر هب رسک کی فعت.. مس رهب وف 
آنرادردیانت, بدون رابطه آن با «سرمشق بودن» نمی شودفهمید. 
بادرک «جگونگی رابطه رهبر باسرمشق» می توان «ماهیت 
وساختمان رهبری» رادردین وغالب ایدئولوز بها درک کردوتضاد 
آنرابا «ماهیت رهبری دردموکراسی » شناخت. 
دموکراسی بر پایه «استقلال فرد» بناشده است. آزادی فقط 
با «فردمستقل» معناپیدا می کند. بدون «فردمستقل», آزادی 
هیچ معنائی ندارد. 
معنای «فردمستقل» اینست که با افراددیگر «شبا هت» ندارد. 
هرحه باافراددیگس «شباهت» داشته باشد ازاستقلالش 
وازفردیعش و بالطبم ازآزادیش کاسته می شود. «پرورش به 
استقلال»ء یعنی انسان را «نامشابه بادیگران پروردن». بنابراین 
«استقلال فردی» اینست که فرد فقط وفقط به «صورت خودش » 
در بیاید. «خودشدن», یعنی «صورت خودرایافتن». هرکسی 
«صورت خودش» را می آفریند. درست همین شعار ومقصود 
دموکراسی» متضادبامفهوم («سرمشق» است. سرمشق فراردادن» 
یعنی «شبیه به ان سرمشق شدت», بعنی «عين آد سرمشق شدن» 
ورهبری دردیانت وغالب ایدنولوریهای امروزی» هیچگاه از 
((سر: مشق بودن» پاره شدنی نیست. 
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ال درو رز مش سرآسرزند کال ود( ادزم 
یابد. رهبردینی وایدئولوژ یکی بایستی ازهمه جهات سرمشق 
مردم باشد. اطاعت کردن, اجراء یک فرمان خالص نیست بلکه 
«اطاعت کردن»» همان «تقلید کردن ازاو» و «تشبه به او» می 
باشد. 

ودرهمین حاست که تفاوت بادموکراسیء مشخص می 
گردد د. تقلیدیاناسی به اسوه حسنه یاتمثل به مثال اعلی یاتشیّه؛ 
«خود» رادرتمامیتش ««نفی کردن وحل کردن دردیگریست» . 

«شبیه دیگری شدن», همیشه «گذشتن ازحود» و 
«ازخود گذشتگی » است. انسان دراینکه «شبیه دیگری میشود»» 
ازخود می ۳8 خودرارهامی کند» نمی گذارد. خودبشود . 
انسان در «ازعودگذشتگی »» تنها («حدمت به دیگری» نمی 
کند» «عمل خیر برای دیگری» انجام نمی دهد بلکه درهمه این 
اعمال وخدمتها تلاش میکندتا «دیگری بشود»» «شبیه دیگری» 
تشرد رنه شووت دگری درآ 

دموکراسی» برمفهوم «فردمستقل»» یعنی ((نأشبیه بادیگران» 
فراردارد ورهبری دینی ورهبردرجامعه دینی بر پایه مفهوم 
(«سرمشتق» فراردارد واین دو باهم متصادند. 

بامفهوم «توحید» نه تنهاخداوند واحداست بلکه «رهبر» 
نیزواحداست و بالطبع «(صورتی » که مردم بایستی سرمشق 
قراردهند» «بکیست». درتقلید وتأسی وتشتّه به یک سرمشق » 
همه دارای «یک صورت» میشوند» همه یک شکل پیدا می کنند. 

دردموکراسی» بعدازانکه رهبری» درمحدودیتهای خاصی 
پذیرفته شده (هیچ انسانی آزهمه لحاظ وحهات» سرمشق مردم 
نیست). رهب فقط ازجهت محدودی می تواند سرمشق باشد. 
ازاین‌گذشته محدوده قدرت رهبر به هیجوجه نبایستی بر پایه 
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«سرمشق بودن» اوگذاشته شود . ازاینگذشته, دموکراسی» قاثل 
به «رهبری انحصاری» دراجتماع نیست, بلکه « کثرت رهبرها» و 
(«نتوع واحتلاف وتضاد وتباین رهبرها» را می پذیرد. 

نفودذی که «سرمشق» درحامعه دارد قابل اندازه گیری نیست 
و کشتکته اران فان مود آ گاهبودصحیح ودفیق ازشیوه نفوذ 
ومقدارنفوذ سرمشق درخودندارد. بنابراین «مقدارقدرت» و 
«کیفیت قدرتی » که یک سرمشق درحامعه پيدامي‌کند» محاسبه 
شدنی وکنترل پذیر وقابل عبارت بندی نیست. درحالیکه 
دموکراسی می خواهد درسیاست وحتی المقدور دراجتماع» اين 
«شیوه قدرت ورزی» و «کمیّت قدرت ورزی» راهم عبارت 
بندی تن هم محدود کند وهم کنترل کند تاازحد مشخصی 
تحاوزننماید. 

ازایت روه آتها که توانذاشی کقدتا هی انس )ترا 
«محوطه سرمشق بودن وایده آل بودن یک شخص» حداسازد. 
قدرت سیاسی یک فردنبایستی بر پایه «نفوذ سرمشقی اش وایده 
ال بودنش» فرارداشته باشد. روی همین اصل نیز «اتقی بودن»» 
شرط انتخاب دردموکراسی نیست. نه برای اینکه «تقوی 
یااخلاق» برای سیاستمدارضروری نباشد ومردم نظر به ملکات 
وخلق وخوی اونداشته باشند, بلکه «قدرت سیاسی » نبایستی 
بهیحوحه کم 0 تمقوای فردسیاستمدار» باشد. حون 
«دامنه نفوذ یک سره مشق اخحلاقی یادینی باایده آلی » وت 
ارزمحاسبات عفلی 9 عقلی می شود وقدرتش دیگرقابل 
عبارت بندی وکنترل نیست. «قدرتی» دردموکراسی درعالم 
سیاسی جائژاست که قابل شناخت وعبارت بندی وتحدید باشد. 

اگرجه این تقلیل قدرت به محدوده سیاسی ممکن نیست ولی 
دموکراسی می کوشد تاقدرت رادرحامعه درهمه سطوحش محدود 
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سازد (نه تنهادرمالکیت وقدرت اقتصادی) و برای تحدید قدرت 
«شیوه نفوذ» بایستی حداقل درسیاست قابل عبارت بندی 
وشتاعت و کنتترت: باشد . 

هررهبری درعالم سیاست هم می کوش تاتصو یری ازخود 
دراجتماع بعنوان «سرمشق» ۱ وتاانها کیک یا شخمداز 
«سرمشق» تلقی میشود.ء فدرتش از «دامنه محاسبه پذیر 
ومحدودسیاست» خارج شون ِ درهمه گروههااین 
تحاوزقدرت رهبراز محدوده سیاسی » دراثرهمین («قدرت سرمشق 
بودن»» مشاهده می شود واد ین تحاوز درگروههای سوسیالیستی 
مت ات شدید تراست» ۰ جون سوسیالیسم نیز بر «ایمان به یک ایده 
ال» بناشده است وراه گریزی ازاین خطرندازد. 

رهبری» درعالم وهمچنین درحامعه ای که دین تسلط 
فوق العاده داردء ازعنصر «سرمشق بودن» هیجگاه جداپذیرنیست. 
هسیر زهیرش دراندران نها اکتا عتعی مت 
بودن» یک وحدت تشکیل می دهد. 

مردم» رهبررادرچنین مواردی برای «قدرت مدیریتش» یابرای 
ایت‌که می تواند («فایده ای براک + حامعه داشته باشد» انتخاب نمی 
کنند» بلکه برای اینکه «سرمشق آنهاست». ازاین روکیفیت 
وکمیت قدره موی یسیو 
درهرحال قدرتشان هميشه بیش اااتشست گنه قانون برای 
آنهامشخص ساخته است. هميشه درهراحتماعی این 
خطرموجوداست. جون جامعه با «بستگی به رهبری بعتوان 
سرمشق» بلافاصله به اوقدرتی مافوق قانون داده است. این حامعه 
است که خودبدست خود. قانونشش راملغی میسازد. ازاین لحاظ 
درایران که مردم طبق عادت دینیشان (باوحوداینکه دین هم 
حکومت نکند) می خواهند یک رابطه عاطفی نسبت به رهبر 
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(سرمشقشان) داشته باشند, خودعملا به رهبرشان» امکان قدرتی 
بیش ازمحدوده قانود اساسیشان خواهند داد. رهبری که فقط 
وفقط مدیر باشد وفقط وفقط مفیدبرای پیشرفت اقتصاد و... باشد 
رهبری نیست که عواطف آنهاراترضیه کند. آنهانمی توانند عادتً 
یک «رهبردموکراتیک انتخاب کنند», حون حنین رهبری 
موردیسندشان نیست» حود حنین رهبری متکی بر («محاسبات 
آ گاهبودانه عملی » است نه متکی برعواطف محاسبه ناپذیر که 
متوجه یک سرمشق وایده ال می شود. 

قدرت سرمشق وایده ال قدرتیست که ازلحاظ قوانین سیاسی» 
شناختنی ومحدود شدنی نیست. قدرت حنین افرادی» کیفیت 
عاطمی دارد وازحوزه «مفید بودن» خارج است. وفتی اعمالی 
بر پایه «مفیدبودن» بیطرفانه سنحیده شود. قابل شناعت 
وتحدید و کنترل است. 


تفاوت فایده ومنفعت 

بیش ازاینکه این گفتارراادامه دهم وظیفه خودمیدانم دومفهوم 
بسیارساده راازهم متمایزسازم که درآئارطرفداران «اسلامهای 
راستیین» آزروی عدم اطلاع وکوتاه بینی » باهم مشتبه ساخته 
ميشود. این مشتبه سازی به حدی خنده آوراست که انسان نمی 
تواند باو رکند ولی این مشتبه سازیهای کود کانه که حواناد در پی 
آن راه افتاده اندوجان خودرافدای این قبیل افکارخام می سازند» 
انساد رابه رت نون اندازد. دراثر کم سوادی مترحمین» کلمه 
«یوتیلیتی» و کلمه «پروفیت» هردو به کلمه «سود» درفارسی 
بر کردانتة شده است. ْ 

این اشتباه کللی, باعث مشتبه سازیهای شگفت انگیزی 


درمیان این نفوس شده است. پروفیت, که مابه «منفعت» ترحمه 
۶۵ 


ميکنيم, ازلحاظ نظریه ارزش اضافی کارل مارکسء همان پول 
مقدارکاریست که درفروش کال سرمایه دار بقول مار کس 
و پرودون ازکارگرمیدزدد (بعنی یک عمل ضداخلاقی نج 
میدهد. سراسرایده الیسم واخحلاق درسوسیا لیسم ازهمین سوراخ 
واردمی شود واقتصاد تبدیل به یک بحث اخلاق می ردو حون 
هرگونه عمل اقتصادی دراجتماع سرمایه داری یدیل به یک عمل 
ضداخلافی که دزدی باشد. می شود واین بزرگترین نقیصه تلوری 

مارکس است. جون بااین فورمول, بحث اقتصاد یک بحث اخلاق 
شده است. ولوکلمه ای نیزاسم اخلاق برده نشودء اماهميشه یک 
خحشم اخحلاقی» یک حساسیت اخلاقی درهمه تئوری حاضراست 
ودائما عواطف رانازیانه میزند). این منفعت, ازلحاظ اخلافی» 
توش انشت ومنقعت حوبی بر کتد زو جرم وگناه است. این حرف 
اک و باغلط بحای خودیماند. 

کلمه «یوتیلیتی » هم که معتایش («مفید بودن» است باهمان 
لغت «سود» ام ات آبگاه این آقایان می خوانند که 
مثلا «پراگماتیست ها» می گو یند انسان عملش رابایستی بر پایه 
ومعیار «مفیدبودن» تنظیم کند البته بجای مفیدبودن, درترجمه 
خوانده اند «سود» و «سود» برای اینها همان «پروفیت» است. 
بنابراین هرجه بدوبیراه وفحش وتهمت توحیدی دارند نثار 
پراگ‌ماتیست های سودپرست می کنند. کاشکی این آقایان که 
بفول خودشان صدهزارنفر پیرو درایران دارند میرفتند جهاریاپنج 
زمسترفلسفه درآلمان مطالعه می کردندتافرق پیش پاافتاده میان 
«مفید» و «منفعت» رامی شناختند وکسی را که فکرعمل 
مضیدانجام دادن هست به عنوان «سودپرست» موردتهمت ولعنت 
قرارنمی دادند. 
حون رابطه «مفید بودن» دردموکراسی» ساختمان رابطه میان 
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ماورهبران سیاسی رامشخص می سازده اند کین به این موضوع می 
پردازم. 

درهرحال برای مطالعه ما «فایده طلبی » با«منفعت طلبی » 
دوجیزجداگانه است. فایده طلبی یک تامل عفقلی درفایده. 
وکشف فایده های مختلف وطبقه بندی کردن آنها وارححیت 
دادن یکی بر روش تن 

عقل, نه انکه دشمن یک «عمل مطبوع» باشد, ولی 
درهرعمل مطبوعی, فایده انسان رانمی شناسد. عقل. درمی 
یابد که بسیاری ازچیزها هستند که بلافاصله برای انسان یاجامعه 
«(مطبوعند») ولی بعدا مضرند. 

با «فایده اندیشی», انسان می کوشد که «زندگانی بر پایه 
مطبوع» راکم کم حابجاساخته وآنرابر «پایه اعمال وحیزهای 
مفیدبرای آن» تنظیم کند وتنهامتکی بر اعمال مطبوع وجیزهای 
المقدور براساس همان «تفکر بر پایه مفید بودن» ترک کند. 

«فایده طلبی». همراه با «دوراندیشی» و «دوام خواهی» و 
«استقامت» است. انسان یک حیزی که برای اوفایده درزمانی 
طولانی دراینده داردبریک عمل مطبوع درحال ترجیح میدهد. 
اماعقل بابرخورداولیه بامفهوم «فایده», ممکن است که بپندارد که 
هرحه مطبوع وتمتع بخش درحالست قابل تحقیر است . امااین 
یک اشتباه عقل است که درشوق اولیه ازدرک «فایده های 
طولانی ومداوم» دست میدهد. 

«عقل» موقعی به خود می ید که «فواید»؛ آ گاهبودان درک 
گردند وطبق («ردوامشان» وطبق ارزشهای مختلف زند گانی» دسته 
بندی شوند. اماعقل دراغاز با کشف مفهوم «فایده»» تمتعات 
گذران وأنی وموفت راتحقیر می کم دوخ ال که ((تمتع 
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ومطبوعیت» برای اينکه «بلاواسطه وآنی وگذرا» هست, دلیل 
برآن نیست که «بیفایده» باشد. جنانکه عرفای خودمایک «آن» 
رابه «عمرنوح» ترجیح می دادند. اين «آن» می توانست چنان 
سرشار وثروتمند باشد که بیش از «بهشت ابدی» ارزش داشته 
باشد. انسان, ممکن است غذائی بخوردکه هرلقمه اش 
درهرلحظه نهایت لذت ومطبوعیت راداشته باشد وضمنامفید وسالم 
بوده باشد. تمتم انی می تواند. شامل فایده اساسی وجوهری 
باشد. 

در «فایده طلبی» برای آینده بالاخره, لحظه ای فرامی 
رسید که بایستی ازان فایده بهره برد ونمتع برداشت. فایده بایستی 
درانی که روری حضورمی یابد قابل تمتع باشد وانسان می تواند 
درحاضر «تمتع ببرد) . 

درست همین «خواهش تمتع گیری» وقدرت نم گیری 
درحاضراست که نیروهای مارا بسیج ميکند. مانمی توانیم همه 
جیزرابه «اینده» بياندازيم واين «تمتم گیری موحود وحاضر» 
رابکلی از بین ببریم وتحقيرکنيم. زند گانیء بایستی درهمین 
تمتع از «فایده های موحود وحاضرش» تحمّق یابد. هن کتونا] حق 
استفاده (فایده گیر ی) ازحالش دارد. این حق راتحت هیچ نامی 
نمی شودازمردم گرفت وانهارافقط به ایتده (حه زمانی وحه 
آخرتی) دلخوش داشت. آزاین رو برنامه ریزیهای خیالی 
ورو یایی برای آینده (برای نوه ونبیره و یاآخرت) ودعوت مردم به 
یر وج درحال» دعوت مردم به گذشت ازحال, بامنطق 
زندگانی تطابق ندارد. انسان حق به تمتع واقعی درحال دارد. 
زندگانی» همیشه در «حال» است. تأمین وکا دراینده (حه 
خیال آباداجتماعیء چه بهشت) نبایستی به تحقیر و یاصرفنظر 
کردن ازتمتعات زندگانی درحال بکشد. انسان حق تمتع 
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اززند گانی درحال راهیجگاه ازدست نمی دهد. 


تفاوت «فایده مداوم» و «فایده بافی» 

وفتی عقل شروع به ت۵۰ («فایده» و «مطبوعیت وتمتع 
موقت» کرد ناگهان تلاشی برای مشتبه سازی درمعنای «فایده)» 
درتاریخ آخارط: 

مفهوم اینکه «عمل» بایستی «فایده ای» داشته باشد 
وازاید‌گذشته این فایده, «دوام داشته باشد», امکانی به مشتبه 
ساختن داد. 

بجای اينکه «عمل» رامتوجه «فایده ای بادوام بیشتر» بکنند» 
گفتندحالاکه میتوال ((فایده تسبتا بادوام تری)») داشنت پس انسان 
می تواند («فایده ای بادوام ایدی»» داشته باشد . این دوحرف باهم 
تقاوت فراوانی داشتند. 

عمل باتوجه به «فایده بادوام». متوجه امکان تمتع گیری 
واقعی درحیات خودبوددرحالیکه درشق دوم ازاین جریان دورمی 
افتاد. انسان عمل می کرد تادردنیای دیگ درزندگانی دیگب 
فایده ابدی وبافی داشته باشد. اصل عمل, همین «فایده بافی 
درآن زندگانی ودرآن دنیا» بود. زندگانی حال وزندگانی اين 
دنیاء فقط برای «تولیدچنین اعمالی که فقط نتایج باقی وابدی 
دردنیای دیگر وحیات دیگرخواهندداشت» بود . 

«طلب فایده باقفی». یک مفلطه کاری ومشتبه سازی 
درموصوع نود جون («فایده بادوامع» برای زندگانی» مر بوط به نمتع 
گیری نهایی ازفایده درهمین حیات بود. نه آنکه مرکزیّت راازاین 
زند گانی بگیریم. 

۱ ((فایده بادوام» یک مفهوم واقعی ونسبی وحساب شدنی 

وکنترل پذیر برای تحقق دادن زندگانی درواقعیتش بود. به 
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تاخیرانداختن این فایده به حیات دیگر وفانی گرفتن این 
م9 ۳ _ 
زند گانیء به تحقق زند کانی دراین دنیاصدمه میزد. 


تخول به معنای فنا 

[اتخول» درزندگانی» باحنین مفهومی از «فایده بافی » به 
معنای «فنا» گرفته میشد. زندگانی, درحال به حال شدن 
و کشت ت زمان «فانی » ميشد. 

بامرکزثقل زندگانی قراردادن اعمال برای «فایده بافی 
وابدی»» انسان زان کنات دنیوی ؛ فقط «گذرانی» آنرادرمی 
یافت. زد کانن فقط درک «نیست شوند گی » و «نیست 
دک » بود. «(شدن», فقط «(نیست شدن» بود. 

«تحول»» فقط «فنا» بود. بدینسان «نیست شونده» (آنجه 
لیخ هیسرد) کم تاند فانده ای مره تنس شرفتی لش عا رد 
درحود حمل «هستی» که فایده باشدبکند. عمل نیک, نمی 
توانست به «نیست شونده» بهره ای بدهد. عمل, برای این 
رد ان ارزش نداشت. برای این «نیست شونده»» امکان بهره 
گیری از «فایده مداوم وقایده بافی » نبود. 

مفهعم «فنا» ودنیای فانی» برجنیین مفهوم «تحولی » 
قرارداشت. فایده مداوم بی معناميشد. چون زندگانی که 
حصوصیتش «فناشدن» است حه نتیحه ای ازفایده مداومی که 
تولید می کند خواهدبرد؟ فقط می ماند «فایده ایدی و باقی » 
که تضتیتب انت زند کانتی «(نیست شونده» امین شودوخضری 
درانسان هنست که این متیر اعدا هد باقیست و برای آن 
«وجودابدی», احتیاج بیک «فایده ابدی و باقی» هست. بدین 
ترتیب انجام دادن عملی که «فایده مداوم نسبی » داشته باشدء 
بیهوده و بی معناميشد. 
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تحول به معنای گسترش 

بایستی انسان تجر؛ به دیگری از «تحول وتغبیر» داشته باشدتا 
«فایده طلبی » میس رگردد. ازاين رو بود که بامفهوم ۱ «فایده طلبی » 
میبایستی مفهوم «تحول وتغییر» عوض بشود. «زندگانی فانی » با 
«عمل مفید» باهم ساز کارنودند: 

انسان درتحول بایستی تحر به دیگری داشته باشد تاعمل برای 
اومفید بشود. انسان» د و گونه نحر به تاره از («(تحول ونغییر)) کشف 
کرد. یکی آنکه انسان درتحول (< شدن) فانی» نمیشد بلکه 
«گسترده وگشوده» میشد. بنابراین» اومی توانست ارعملش, فایده 
ببرد. چون این عمل مفید, وجوداورا «می گسترانید», شکوفا می 
کرد مین گشود؛ توسعه می داد. 

انسان» درشدن (درتحول) «میافزود»» («بیشترمیشد» نه آنکه 
نحر به فناازرشدن داشته باشد. زندگانی انسانی » 0 
شدن»» تحر به «افزایش»» درک «بالیدن»» تحر به «گسترشض) 
بود ونحر به فتات‌کالي: نایدید شده نود . زندگانی محموعه ۳ 
ار «درک مستمرفنا» نبود که عمل, بناحارفقط متوحه «حیات 
دیگر» و «بقای روح» شود 

بلکه زد کانع: فردی انسانی» تحر به وسیرافزایش و بالش 
وگسترش بود. تاریخ, عرصه فنا وهلا کت نبود. تاریخ برای 
((عیرت گرفتن ارفنا» نبود» عبرت گرفتن ارملت هایی که هلاک 
شده اند تما و سشلده ال . عبرت ازتاریخ» بر 
تحر به «فنای ملل» قرارداشت. تاریخ می نوشتند تااين «درک 
فنای زندگانی» راشدید تر کنند, قصه های قرآن برای عمیق 
ساختن «درک فنااززندگی ودنیاست» تاریش عبرت نامه بود. 
وفتی معدای فناازتحول رخت بر بست ومعنای گسترش وگشایش 
یافت. انسان» حهانش وزند گانیش وتاربخش» حهاب شدن 

۷۱ 


(تحول) به معنای گسترش وافزایش وشکوفیدن وافزایش بود. 
ازاینروعملش می توانست برای زندگانیش وجهانش, مفیدباشد. 
عملش می توانست درتحول این دنیامتمر کز بشود. دنیاراوتاریخ 
راوخودرا وجامعه راميشد باعمل, تغییرداد وارزش داشت که 
تغییرداده شود. اما «عمل خیر» که متوحه «خیر باقی » بود 
ومتعکی بر «تحر به دنیای فانی» بوده نمی توانست این عمل 
رامتوحه تغییروتحول این دنیاسازد. جنین عملی » دراین تحر به 
تحول بعنوان فنا » کاملا عبث ولهوبود. عمل فقط بایستی عمل 
بافی باشد وقایده, فقط بایستی «فایده طلبی بافی » باشد., 

عمل با «فایده بادوام نسبی » درخدمت « گسترش وافزایش» 
تاریخ ودوج میم قرارمی گرفت. عمل» و آخرت وروح 
نبود» بلکه متوجه «گسترش وافزایش/همین زندگانی بود. 


تحول به معنای خلاقیت 

تحر به. دومی که انسان ازتحول وتغییریافت این بود که انسان 
برعکس تحر به دینی ازتحول که انسان در «شدن», درک «فانی 
شدن» داشت. آزشدن درک «خلاقیت» میکرد. شدن» آفریدن 
است. تحول خلاقیت است. انساد دراین تحر به نه تنها ازشدن 
درک «فنا» نمی کرده ته‌تتهاذرک ( کسگرفن و کغایش 
وافزایش» نمی کردبلکه ازهمه اینهافراتر درک آنرامیکرد که 
اودرشدت, «نو» می شود. اودرعملی که می کند می افریند. 
تغییری که باعمل میدهدنمیگستردبلکه می آفریند. زند گی » 
نمی گذرد؛ زندگی, نمی گسترد بلکه زندگی می آفریند. دراین 
دنيا که «شدن», همان «آفریدن» بود» عمل انسان, مفهومی وراء 
«ضرورت تاریخی» میشد. عمل.انسان» ضرورت های تاریخ 
رامی تن عمل انساد» «خلق تاریخ» می کرقن عمل 
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انسان, مفهومی وراء «مشیت وتقدیر» الهی میشد. عمل انسات» 
«سرنوشت انسان» رامی ساخحت. عملء حریان «آفریدن» میشد. 
عمل انسانی یک «خلاقیت هنری» میشد. 

درمفهوم «توحید»» «خلافیت» همیشه یک رابطه «حاکمیت 
باتابعیت» «رابطه قدرت باضعف»» «رابطه هستی بانیستی »» 
رابطه «بقّاء بافنا» است. باقی برفانی حکومت میکند. باقی» 
باید حاکم ورئیس ورهبر باشد. «فانی» نمی تواند. بیافریند. 
نیست نمی تواند «هستی» ببخشد. | درزندگانی حسمانی 
ودنیوی» خلافیتی وحودندارد. 

کِ درفتت تست واسلام برتحر به دنیا بعنوان «فنا شونده)» 
فرارداشت. انساد» ۱۳ ای می کرد که هميشه لحظه به 
لحظه «فانی» میشد. هرلحظه او «میمرد» احساسی که با 
(«(تحربه فنا» درانساد پیدا می شود «ترس» است. انسان از 
«فانی شدن» لحظه به احظه خود «(هميشه می ترسد». این 
«تجر به فناء» که ازمفهوم خاصی از «تحول» می آمد, سر چشمه 
اصلی ترس بود. 

محمدمی پنداشت که بامتوحه ساختن ترس ازجیزهای دیگر 
به «خحدا» مسئله حل میشود. ازاین رودرقرآن تحو یزمی کن دکه 
بجای آنکه از جیزهای دیگر بترسید ازخدابترسید. اونمی دانست 
که ترس بااین جابجاشدنها, حل ورفع نمی شود. انسان می 
برسید» جود ند ک انا درتحول» به اواحساس («(فنا» می داد . 
برای رفع ونفی ترس بایستی مفهوم تحول راتغییرداد. انسان» چون 
فانی میشد, می ترسید. ولی ایده آحرت وخداوروح فرانی 
تزهتمین اسباشن ساعقه شده:بود... اسان تاستی ازعمل فان 
عملی که متوجه دنیا وجسم وغیرخدابود بترسد. آنوقت برای 
نحات این ترس باید اين ترسها رااعتلاء به «ترس ازخدا» بدهد. 
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روح عملی مومن» ترس بود. عمل درترس و برترس بنامیشد. 

حتی باهمه اعمال نیکش نمی توانست روی پاداش 
خودحساب کند. عمل باقی اش نیزتماما برترس استوار بود. به 
اعمالی که برای باء وفایده ای ابدی انجام داده بود» هیچ گونه 
اطمینان نداشت ونمی توانست روی آنهانیزحساب کند. 

«محاسبه ناپذیر بودن عمل»» «غیرمطمتن بودن عمل»)» 
بیشتراز پیش بر «ترس ووحشت» می افزود. ترس ازفناء 
درهرعملی منعکس میشد. ی «باقی ساختن 
خودبود» بیش آزهمه اورانگران ووحشتنا ک می ساخت» چود 
قبول این اعمال ونتیحه این اعمال بافی» همه اش بسته به مشیت 
دیگری بود. 

عمل مفید, عملی بود که با «عقل» انجام میشد وروابط اجزاء 
انرا (نیت ونقشه دراغاز سلسله مراب خودعمل -- نتیجه عمل) 
میشد دقیقا حساب کرد. عمل مفید» عمل حساب شدنی وعمل 
مطمنن بود. با «مفیدشدن عمل» و «عمل مفید انحام دادن» 
وترجیح آن برهرعملی دیگ ترس ودلهره وعدم اطمینان ازعمل 
رخت برنی بست. 

در «عمل مفید», میان ئیت وغرض - تانتایج عمل, روابط 
ضروری وقابل اطمینال ومحاسبه پذی برقرارهست. بدین ترتیب 
در «عمل مفید»» یکنوع علیت وقانونی هست. 


خطر «عمل مفید» 

هرمفهومی درمحوطه ای محدود ارزش ومعنادارد ولی اراین 
محوطه که پافراتر گذاشت کم کم بهتناقضات دچار ومضرمی 
کدو: همینطور مفهوم «عمل مفید» که خدمت بز رگی ۳ 
مدنست وفرهنگ واقتعصاد وصنعت کر اراین محوطه مثبتدش 
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فراتررفت. برای آنکه عمل» مفیدباشد باید محاسبه پذیر باشد 
و برای محاسبه پذیر بودن» بایستی قانونی برآن وحریانش حکومت 
ان بدینسانل «صرورت وحبر» » کم کم » سراسرعمل رافرا می 
۳9 («صرورت بستگی احزاء نیت وعمل ونتیحه»» بالاخره به به 
همان «نیت وغرض» نیزسرایت میکند ونیت وغرض نیزتحت 
روابط این وضروری در می آید و بدین ترتیب, اراده انسانی» 
آزادی خودراازدست می دهد. عمل انسانی کاملا مفیدمی شود 
اما کاملا نیزجبری می گردد. همان عملی که می خواست طبق 

خواه » وآزادیش» دنیا وحامعه وتاریخ راتغییر بدهد رواب ای طبق 
سلقه وایده ال خودش بسازد»ه عملی محبورانه می گردد. ایده ال 
وکمالی راکه او مق طلبد, فقط جبرتاریخ واجتماع یاجبرمشیت 
الهی یاجبر سرنوشت می گردد. بدینسان عمل مفید. عمل جبری 
می گردد وازعمل حبری. «عقّل محبور» و بالاخره «اراده محبور» 
ایجاد می گردد. ضرورت مساوی بااراده می گردد. همین نتیجه 
ایست که هگل ومارکس به آن رسیده اند. 

0 مفید؛ مفهومیست که دراین حدافراطیش مردم رادرهمه 
فکیانا کف تاانقلاب بکنند جون می پنداشتند وقتی دراقتصاد 
وصنعت وعلم می توانند تمام مراحل عمل رازی رکنترل داشته باشند 
ومیان «غرض» ونتیحه عمل پلی برقرارسازندبنابراین» این مفهوم 
رابر‌همه اعمال تعمیم دادند وگفتند همانطو رکه مامی توانیم یک 
ماشین یاموسسه اقتصادی بانتایج مشخص بسازیم می توانیم همان 
نوع عمل رادرحصوص حامعه بتمامی انجام بدهیم . . عمل انقلابی 
ماهمان جامعه ای راخواهد ساخت که مامی خواهیم. ولی» 
جنین عملی دررابظه میان 9 (متأسفانه) غیرممکن است. 
نتیحه عملی که من برانسان دیگری انجام می دهم به آن اندازه 
محاسبه پذیرنیست که درعالم صنعت واقتصاد صورت می گیرد. 


۷۵ 


امادرمقابل» «عمل ترس دار» مسیحیت واسلام مفهوم «عمل 
مفید», نقطه قل عمل رابکلی جابحا ساحت. باجهت دادن عمل 
به مفهوم «مفید» عمل. انسانی ودنیوی ؛ میشود. عمل, ازانسان 
می شود. انسان» مالک عمل خود می گردد. درحینیکه «عمل 
بر پایه ترس» ازحشم وعذاب خدا با «عمل بر بایه اینکه انسان 
بخودی خودش نمی تواند خودرانحات بدهد», عملء سوی خدانی 
دارد وعمل ازخحداست. عملی که برای خحداست, عملیست 
ازخداوانسان, مالک عملش نیست. اگرانسان, مالک عملش 
باشد, احتیاج به فضل وعنایت ورحم خداندارد. عملی که نتیجه 
اش بطورمحاسبه شدنی وقاطع اران اتنان ناهد عماسست. که از 
«تصرف اراده حدا» خارج می شود. دردیانت» عمل,» بر بایه 
ایمال رده می شود. بدون ایمان» هیچ عملی» نتیحه ندارد. 
فقط باایمان» عمل نتیحه دارد» ولی خود «ایمان» یک موهبت 
وعنایت الهی است. ایمان درتصرف انسان نیست. بنابراین 
عمل, هیجگاه برسر پای مجود نمی ايستد. 2 ای فقدان ایمان؛, 
نتایج 7۲ رانابودمیسازد. تاره نتیحه عمل» هر گاه هیحگاه «بطورضروری» 
ازحود عمل تراوش وترشح نمی کند بلکه تاخدآآن عمل رانپذیرد» 
عمل بی نتیحه است. نتیحه عمل مثل یک «معحزه» است که 
ناگهان به عمل افزوده می شود. بدینسان «عمل ایمانی»» «عمل 
خیر»» «عمل صالح»» هیجگاه ارانساد نیست ودراختبار انسان 
نیست ومحاسبه پذیر بوسیله انسان نیست. 

باتجر به مومن از «دنیابعنوان فناء», انسان بایستی «عمل 
بافی»» «عمل خیر» «عمل بافایده باقی )) انجام دهد ورهپرش 
وحاکمش بایستی اعمال افرادحامعه رادرحهت «عمل باقی» 
هدایت بکند. درحالیکه برای «عمل اجتماعی واقتصادی 
وسیاسی » احتیاج به «عمل مفیدمداوم» داریم. 
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عمل بایستی ازحلقه «فناء» بیرون بیاید تاتاثیرخود رادردنیا 
بعنوان گسترنده وافزاینده و بالاخره آفریننده درک کند. تاانسان 
دنیا ویتکا رابعنوان «فانی» می شناسد. اوایمات به «عملی 
ازخعود» ندارد که اطمینان به خحلاقیت و فزایندگی وتغییر دهندگی 
داشته باشد. برای عملی که متوحه فانیست؛ مطمئّن است که 
اونمی تواند ازفانی» بافی بسازد. فانی رانمی توان به مقام هست 
کشانید. غیرازاینکه انسان» عملش دردنیای فنای فاقد عنصر 
خلاقیت وتغییردهندگی است. عمل درقرآن, ایمان به 
«تخییردهن دگی» دنياندارد. دنیاء فانیست وفانی جه ارزشی 
داردکه انسان (برفرض توانائیش) تغییر بدهد. عمل نه علاقه به 
تغییرات احتماعی وسیاسی واقتصادی دارد نه دنیای فانی ارزش 
تغییردادن دارد. 

بادرک «فایده بادوام» وتث تشخیص تضادآن با «فایده باقی») 
افراددراجتماع موظفند که برای و۲ انجام دهند که 
((فایده بادوام» داشته باشد. روابط احتماعی وسیاسی واقتصادی 
وهنری» براساس ِِِ بافایده های بادوام» فرار می گیرد. 
بالطبع رهبر ومدیروحا کم, نقشش ووظیفه اش اعمال مفیدمداوم 
نسبی است ومردم؛ چنین اعمالی راازاومی خواهند و بهمین علت 
به اواین موقعیت احتماعی را می دهند واعمال اورابااین معیار می 
سنج 

او بایستی «اعمال مفیدبادوام» رادراجتماع باهم همآهنگ 
سازد وخود براساس اينکه «عمل مفیدمداوم» برای اجتماع انجام 
میدهدء قدرت داردووقفتی اعمالش, برای زندگانی مردم دراین 
دنیأمضرشد» مردم حق طرد اورادارند. 

تاو «فایده باقی»» وقتی زا اجتماع شد, افراد موظف 

هستند اعمالشان برای دیگران متوحه «رسانیدن فایده باقی » به 
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آنهاباشد تاآنهادراخرت» «عاقبت به خیر» بشوند. هرکسی 
موظفست دیگری رابه عمل برای فایده باقی وادارد وازکسی دیگص 
عمل برای فایده بافی بخواهد. و «عمل مفید» که متوجه این 
زندگانی واین دنیاست؛ اصل نیست. بالطبع» رهبروحا کم نقش 
اصلیش انجام «اعمال مفیدباقی» است ودرمرحله اول مراقب 
«اعمال مفیدباقی» مردم هست فقدرت اوناشی ازهمین «مراقبت 
ونامین اعمال بافی مردم وحودش»)) هست و < جنین اعمالی نمطه 
تقلش تغییرات اجتماعی وسیاسی واقتصادی نیست. 


برای تشخیص «فایده باقی» احتیاج به «معرفت 
اجتماعی» نیست 

دردم وکراسی ‏ حون رابطه «رهبران سیاسی » واجتماع, رابطه 
«عقلی مفید» است. رابطه یک «رابطه تفاهمی ومشورتی » 
است, بدینسان که «انتقال دوحهته معلومات» صورت می ۹ 

معرفت («(فایده بادوام اجتماع» احتیاج به تحر به مستقیم 
ولاینقطع بامردم دارد. درحالیکه «فایده باقی » احتیاج به درک 
«آحرت» و «روح» و «ایده ال» و «کمال» و «غایت» دارد» 
که دراین «تماس وتصادم وکسب معلومات ازمردم» حاصل نمی 
گردد. رهب درعالم دینی یاحامعه ای که بردین استواراست 
احتیاج ضروری به «معرفت اجتماعی» بعنوان سرچشمه برای 
معرفت «فایده بافی » ندارد. 

چون «معرفت اجتماعی» وکسب معرفت ازاجتماع, اورابه 
درک وتشخیص «فایده باقی» نزدیک نمی کند. درحالیکه 
دردموکراسی» سرچشمه معرفتی سیاستمدارورهب فقط اجتماع 
است. اوازاجتماع» یادمی گیرد (نه ازعدا یاپیامبرش یاامامش). 

«فایده بادوام اجتماع»» فقط درشناخت اجتماع وتغییراجتماع 
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وتفاهم بامردم ممکن است وسر حشمه معرفت سیاسی » ۱ 
مردم» معلم ومشاوراوهستند. درحالیکه ((فأیده بافی »» بستگی به 
شناخت «روح» و «ایده ال» و «کمال» و «خیر» و «آخرت» 
دارد. 

درجامعه دینی» رهبرء رهبرنیست جول درمرحله اول یک 
مشت «محتویات دینی یاایدئولوز یکی » به مردم انتقال می دهد. 
اودردرجه اول معلم نیست, بلکه «سرمشق» است. 

محتویات دینی یاایدئولوژ یکی بایستی در «تحسمی که 
درزندگانی او یافته» انتقال پذیرد. ازاین رو «تشْبّه» و «تأسی» 
و «تمثل» به او وتقلید ازاوست که انسان رابه اين فایده باقی می 
ٍ"ِِ 
معرفت آن ایده ال یاکمال باغایت ضروری نیست. «(«تشبّه» 
به تنهایی نیزاین جریان راتحقق می دهد. محتویات تعلیمات 
وافکارش, تابم «سرمشق بودنش» هست. بدین لحاظ «صحت 
محتویات تعلیماتش» رابطور نظری وعقلی نبایستی موردبحث 
وگفتگو وتجزیه وتحلیل منطقی قرارداد. بلکه «تمثل به او» است 
که آن «محتویات ایدئُولور یکی » راروشن خواهدساخت. 

حتی نبایداورابفهمند. یااعمال اورابفهمند» افکار ورفتار 
اورابفهمند. اعمال وافکاراو «مثلند» نه یک «منهوم وتعلیم»» 
که درتجزیه وتحلیل خالص عقلی» صحت خودرابه ثبوت برسانند. 

«فایده بادوام», قابل کنترل وشناخت است. اما 
باقی وابدی» هیحگاه قابل شناخحت وکنترل مستقیم نیست. این 
«شناخت فایده باقی»» اززند گانی ودنیا حاصل نمی شود نمی 
تواند حاصل بشود» جود فایده ای نیست که در «زندگانی فانی 
ودنیای فانی» اتقاق بیفتد ودراین چهار جوبه قابل جذب باشدء 
تابتوان آنرامطالعه کرد. 
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بنابراین» «دین», انتقال «محتو بات ایدئولوز یکی یاجهان 
بینی یافلسفی» نیست تاانسان به «معرفت فایده باقی » برسد» 
بلکه «معرفت فایده باقی»» «معرفت غیب» است. جون این 
فایده باقی (< خیر) بوسیله خدامعین میشود ودرمشیت خدااست. 
انسان بایستی «ایمان به غیب» بیدا کند نه «معرفت به غیب»). 
انسان ازلحاظ معرفتی» هیجگاه به «غیب» دسترسی ندارد. ازاین 
رودیانت» «کسب معرفت فایده باقی» نیست. 


رهبردینی سر مشق است زد معلم 

دین» یک سیستم معرفتی وفلسفی وایدئولوژ یکی نیست که 
منتهی به یک بحث اصولی درا شرفت مود و دیعب 0ج این 
نی آن معرفت غیبی حاصل گردد. انسان» فقط درتمثل 

: تشبه وتأسی وتقلید از « کسب معرفت غیبی » صرفنظر می اکن 
۳29 اتشت:. که درتمثل وتأسی وتقلید» بدون معرفت غیبی » به 
خیرخود (فایده باقی ) که خدا می شناسدء خواهدرسید. 

بنابراین مردم دراجتماع بارهبردینی» حتی درتعالیم وانکارش 
یک رابطه شا گردبه معلم ندارند. کسب معرفت ازاونمی کنند. 
امکان وقذرت. کنستتب حنیین معرفت وعلمی راندارند. درس 
ایدئولوژی ازاونمی گیرند. رهب احتیاجی به حجت آوری ودلیل 
آوری واطمینان بخشی عقلی وکنترل پذیری آن تعالیم واعمالش 
راندارد. اودرس فلسفه یاعلوم یاایدئولوژی نمی دهد تااحتیاج به 
جنین حیزی داشته باشد ومردم حق درخواست حنین ححت ودلیل 
وا نان 

درحالیکه دردموکراسی, رهبری فقط متکی بریک رابطه 
دوجانبه معرفتی است ومعرفت, متکی برانتقال معرفتی برای تأمین 
فایده با دوام اجتماع وافراد است. و «معرفت فابده 
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بادوام»» برای رهبر و اجتماع» قابل شناخت و کتعر( 
پذیر هست ودر دسترس قوای معرفتی هردو طرف هست. 
بدینسان اعمال آنهانسبت بیکدیگر, شناختنی ومحاسبه کردنی 
وکنترل پذیراست. قدرت رهب دراثر «تجر به مستقیم بامعرفت 
غیبی» يا «امکان معرفت انحصاری غیبی» یا «ایده ال وکمال 
وغایت» بکلی نفی می گردد. این شناخت عقلی روابط میان 
مردم ورهبران سیاسی, ازایجاد روابط عاطفی وماوراء الطبیعی 
میکاهد. چون این نوع تک ها ء خارج ازمحدوده عقلی وفایده 
بادوام است. 

درسیاست, بحث «فایده بافی» درمیان نیست (یعنی طرد 
مفاهیم ارشاد وهدایت ازسیاست). 

ازهمین «فایده باقی» است که حکومت تبدیل به «دستگاه 
ارشاد وهدایت» می گردد. حکومت» عین «هدایت وارشاد» می 
گردد. باتوجه به فایده باقی, دین سیاست رااز بین می برد. دین» 
اقتصاد رااز بین می برد وعمل رانمی شودمتوحه تغییرات افتصادی 
وسیاسی واحتماعی ساخت حون تسلط دین برسیاست همان تقدم 
وحاکمیت بقابرفناست. همان فراردادن عمل بر پایه فنای دین 
و بالطبع تحقیرسیاست واقتصاداست. قوای نافذه در «سرمشق 
ومثال اعلی» که حصوصیت اصلی رهبری درحامعه دینی است به 
محدوده «غیب» میرسند» و بالطبع اسرارآمیز وتاریک می گردد. 

قدرت هرجه ازمحدوده عقلی ومفید بودن بادوام» خارج می 
و شدیدتر ودامنه دارتر ودرضمن تاریکتر ونامحسوستر می 
گردد. دراین صورت. فوائی که برماحکومت می کنند» برای 
ماشناختنی وکنترل پذیر نخواهند بود. ازاین رو «رهبرسیاسی» 
رابایستی هميشه دریک محدوده «عقلی + مفید» قرارداد 
واعمالش رافقط دراین محدوده فضاوت کرد ومتوجه خطردر «نقوذ 
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سرمشقی وعاطفی اش» شد. شریعتی » امامت رایک «ایده ال 
رهبری» میکند وهرکسی می تواند طبق این سرمشق رفتا رکند. 
همینطور رجوی ومجاهدین اصل نبوت رااصل کلی رهبری می 
شمارند وهرکسی ی 0 رهبری تأسی کند 
وهمان وظیمه ونفهش رابه عهده گیرد. پاسره مشق فراردادن امامت 
ونبوت وتقلیل آنهابه یک ایده ال, می ار که راه به 
دموکراسی رااگ‌شوده آند. .درست ای کم مشق قراردادن امام 
بعنوان ایده ال حکومتی یاسرمشق قراردادن «ثبی» بعنوان 
رهبرسیاسی» اصول دموکراسی راپایمال ونقض کرده اند. 
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مرجع تقلید 
با 


برای مبارزه با «مراجع قدرت دینی » بایستی ماهیت این 
مرجع قدرت رادررابطه ای که بامردم داردمطالعه کرد. همحنین 
بایستی «تحول ساختمانی مرجع قدرت مذهبی » رادردوره 
ماشناخت. مبارزه ای که بر پایه این شناخحت فرارندارد, مبارزه 
ایست که هویت دشمن وهویت دشمنی رانمی شناسد. این 
مقاله برای شناخت ماهیت قدرت مرجم تقلید وتخول این مرجعیت 
درشکل های تازه اش نگاشته شده است. 

رهبردینی» قرنها درایران» شکل («مرجع تقلید» راداشته است 
وا کثریت نزدیک به تمام مردم «مقّلد» بوده اند.. قرنهاتقلید» 
ساختمان روحی خاصی, درا کثریت مردم پدیدآورده است که نه 
روشنفکران؛ نه مصلحین دینی می توانند بیک ضربه این 
ساختمان روحی راتغییر بدهند ودرهرحال بایستی روی این 
عامل حساب کنند. 

مسئله ای که برای ماحالب است, مسئله رو یاروشدن مردم 
بافرهنگ وصنعت غرب است. برخوردباغرب ایمان یک 
«ممّلد» رابسهولت به «تزلزل می اندازد». یک مقلد ازلحاظ 
ایمانش, هميشه درخطراست. امایک مقلد, فقط به «ایمانش» و 
«به آنجه ایمان دارد»» «هست». «موجودیت او» تابع 
«ایمان او» و «محتو باتیست که به آن ایمان دارد» . 


با کوحکترین ترلرلی دراد ین ایمان بامحتو یات ایمانش» «ای 
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نیست»» یابرای اوجنین احساسی دست می دهدکه 
«سراسرهستی اش درخحطرافتاده است». وحون یک مقلد» 
خودش بر پایه خودش نه ایستاده است. خودش نیز نمی تواند 
خودراازاین «تزلزل و بحران ایمانی اش» نحات بدهد. 

دردوره هاییکه «افکاردیگر یاعقاید دک به آوعرضه می 
شوند, یاشکالیت رواج پیدا می کند» بایستی کسی یافت شود که 
ایمان اورا ((نجات دهد», مقلدء احتیاج به «منیحی ایمان» پیدا 
هی گنای 

درچنین جوامصی که عقیده وفکر بر پایه تقلید گذاشته شده 
است» این ضرورت تاریخی واحتماعی, ایحاد می گرد که 
بایستی کسی پیداشود تاایمان به خطرافتاده همه رابرهاند. اما 
«مرحعیت تقلید»» با «نحات دهنده ایمان» دوش متفاوت می 
باشند. 


آیاتزلزل عقیده. باعث گسستن ازآن عقیده می گردد؟ 

مقلد درزمانی که در بازارفکری» عقایدوافکار حالب 
دیگرعرضه و کرو وزمینه شکاکیت دامنه می یابد» بسهولت 
ایمانش متزلزل می شود. 

آزاین روبناجاری بایستی امکان عرضه افکار وعقایدرا به 
بسانت کنو غاب انس انم رای ان شا 
تاموقعی «ممّلدنگاه داشت» که به افکار وعقاید دیگرآشنانشود. 
بنابراین «جهادبا آزادی افکار». برای مرجم تقلید, حتمی 
وضروریست. دراطراف عامه نبایستی به هیجوحه عماید وافکار 
گر باشند. اونمی تواند باعقاید وافکار رو برو بشود. 
رو بروشدن باعقاید وافکار دیگرا احتیاج به استقلال فکری فرددارد 
که درمقلدنیست. بنابراین وجودعامه (مقلدین) ایجاب می کن دکه 
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آزادی دراجتماع نابودساخته شود. باتبدیل افرادبه «اشخاص 
مستفل»» وحود («مراجع تقلید» امرزاندی خواهدبود. بنابراین 
هرمقتدری می خواهد, قدرت خودوسازمان خودراحفظ بکند. 

این تزلزل روانی وفکری درمقلد بزودی به «بحران روحی» 
ناه ه می شود. و این تزلرل و بحران» خودبه 
خوداوراازعمیده اش نمی کت حون 0 خودش رافقط 
«درهمین حل شدن درعقیده اش» داشت. اوتاموقعی که باعقیده 
اش کشت »زر ساان عیتّیت دارد) موحودیت دارد. تاعقیده اش 
یت تست و تست ونحکم است. کوحکترین 
اضطراب درعفیده اش سراپای اورامضطرب می سازد ودرصدد 
«محکم ساختن ونابت ساختن» عمیده اش می افتد, نه 
درصددم‌ستمّل ساختن وازادساختن خود. اوفقط «بواسطه عقیده 
اش» موحودیت دارد. او بایستی عفیده اش راداشته باشد, تا 
«باشد». اوبایستی دومرتبه به عقیده اش ثبات ببخشد» 
تابخودش ثبات وآرامش ببخشد. 

تشاترائن «تزلزل ایمانی» همیشه «بخطرافتادن موحودیت 
روانی اوست». درچنین موقعیتی او بیش ازهمه حیزاشتیاق 
نا ماع «فا رکش ان نان محکم گذشته خود» دارد. او 
«اشتیاق» ببا زگشت به «ایمان محکم خود» و «ثبات محتو بات 
ایمانی خو» دارد. درمواقعی که اين «محتویات ایمانی خود» 
ازدست بدهدی این اشتیاق قتیا کیت به «ایمان محکم خحود)) 
وهمحنین به «محتویات تازه ای که همان ساختمان راداشته 
باشند» دراو بحامیماند. ازاين روست که دراین جوامع بحای 
«اسلام» «کمونیسم» می آید. علیرغم تغییر محتویات؛ 
(«ساختمان محتویات» و («نحوه ایمان» بحای خودبافی می ماند. 
تزلزل درایمان یک مقلد, برعکس آنجه روشنفکران درتبلیغات 


۸۵ 


خود می بندارند اورا «بیعقیده», یا «فکور» نمی سازد. بلکه 
«اشتیاق ببا زگشت به ایمان دست نخورده سابقش» افزایش می 
یابد. اومنتظرکسی است که «ایمان متزلزل اورانحات دهد». 
حنین انتظاری رامردم ودانشحویان داشتند» وقتی شریعتی 
ومطهری و بازرگان وطالفانی وحلال 11 احمد به تلاش افتادند. 

«وظیفه مرجع تقلید» که برآوردن احتیاج وی وب 
حزئیات پیجیده وصعب الوصول فرعیست». عوض می 
اصلی اش » رفع احتیاج تازه مقلد که «نحات ف 

شتفا میگ ود د. بحای آنکه علماء اسلام و بخصوص ارات این 

ضرورت تاریخی رادریابند و به آن رفتارکنند (یعنی نقش منجی 
ایمان رابمهده بگیرند) مدتها به همان «نقش مرجعیت تقلید» 
وفادارماندند. 

درحالیکه نقش مرجعیت تقلید» نقش فرعی وجنبی شده بود» 
علماء می بایستی دست از «مرحعیت تقلید» بکشند و «نقش 
نحات دهنده ایمان» رابعهده بگیرند. اشتباه تاریخی علماء همین 
بودکه ازقبول این وظیفه مدنهاسر باززدند. دردوره ما که 
«تغییرخواهی »» یک اصل ضروری ودوست داشتنی وآرز وانگیز 
وحیال پروراجتماعی شده است. خطر تزلزل عقیدتی مقلدین 
«همیشگی» می باشد. 

درمقابل این ة فشارمداوم احتماعی برای «تغییر»» مقلد (عامه) 
درتزلزل دائمی» یاحداقل در «امکان دائمی بحران روحی )) 
است. باهرتخییری, اشتیاق شدیدبازگشت به ایمان» لحظه به 
لحظه تکرار می شود. ومردم بطورمداوم احتیاج به «منجی عقیده 
خود)» دارند. این ضرورت, فعلا تقدم برضرورت «مرجعیت 
تقلیدی» دارد. 

«تابعیت درحزئیات» که ترضیه اش وظیفه «مرجع تقلید»» 
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بود» تبدیل به «تحکیم اساس ایمانی » می گردد» حول «ترلرل 
درایمان» همیشه «بازگشت به تصمیمات بنیادی» است. ازاین 
ببعدء درهرفرعی ‏ بلافاصله «ایمان به خودی خودش» طرح 
می گردد. درهرفرعی » بلافاصله سخن از «اصل» به میات می 
اند فرع هاوحرهها ِِ اعتبار وارزش خودراازدست داده اند» 
وهرفرعی, اورابه اصل, میاندازد. درزمانهاییکه آرامش عقیدتی 
بجابود» اين فروع دنیای سر بسته ای برای خودش داشت. میشد 
«درفروع ماند» میشد «مقلد» بود» میشد مرجع تقلیدبود. ولی 
درزمانیکه هرفرعی بلافاصله به اصل کشیده ه می شودواصل 
رامتزلزل می سازد» قدرت ازدست ماج تقلید, بتدریج بیرون 
میرود. ناگهان متوحه می شون که قدرتشان ازلای انگشتانشان 
معصاعدشده است. کسیکه مرجم قدرت اجتماعی بوده است» 
دستش رانا گهان خالی می شتتك: با انجام دادن نقش مرحعیت 
تقلیدی, اونمی تواند دیگرقدرتش راحققظ کند. بااين احساس 
است که می کوشد ساختمان قدرتش راتغییر بدهد. ازاین ببعد» 
تصمیمء «تصمیم درجزئیات وفروع » تست که کت به مراجع 
تقلید مراحعه کند» بلکه تصمیم تصمیم دراصول وکلیات است» 
که بایستی «خودفرد» به آن بپردازد. البته جنین اقدامی ازطرف 
افراد. یک جریان مستقل شوندگی» «وحریان به خودآمدن» 
است. 

«جریان دست کشیدن ازتابعیت» و «خریان نفی تابعیت 
ونفی ات ونقی تفلید» است. امادرست» مرجع تقلید ازاین 
بب‌عدناخودا گاهانه ازمرز «وظیفه اصلی خود» بافراتر می نهد. 
اودیگرمتخصص درنعیین فروع وحزئیات طاعات ومعاملات 
نیسست» بلکه نفشی («خارح ازمحدوده خود» دست و پامی کی 
ازاینحاببعد «نقش نحات دهندگی ایمان را» به عهده می گیرد. 
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امادراینکه «ایمان» مقلدخودرا ازتزازل نجات می دهد. درواقع 
«سلب وئفی ایمان اورامی کند». حون «نحات دهنده ایمان»؛ 
«سازنده ایمان» می گردد. کسیکه ایمان کسی رانجات میدهدء 
«ایمان اورامیسازد». کسیکه «ایمان اوراازتزلزل نحات 
میدهد», اورااز «بخودآمدن واستقلال» بازمیدارد. اورااز «اتفاقی 
که مان او وخدایش بطورمستقیم» بایستی رخ بدهد بازمیدارد. 
ایمان» «موهبت وهدیه خدانی» است. ترلزل ایمان» هميشه 
دلالت به «ضرورت تحدید رابطه مستقیم میان حقیقت وانسان» 
رامیکند. موقعی درایمان تزلزل پیدا می شود که, حقیقت. رابطه 
زنده ومستقیم باانسان ندارد. بنابراین «تزلزل ایمان» که فرصتی. 
برای «راه یافتن به این رابطه زنده ومستقیم میان خداوانسان» 
است. ایمان رامحول به یک تصمیمی میکند که بطور تازه «میان 
انسان وخدا» بایستی بطورمستقیم رخ بدهد. این خداست که 
ایمان رامیدهد ایمان رامیسازد یاایمان رامی آفریند.: آنکسی که 
ایمانل رامی سازدء «خود»» («شیتی موردایمان میشود»». خداایمان 
رابمامیدهد» جود خودء حیریست که «ایمان ماراازما» برای 
خودش می خواهد». خدا. ایمان مارامی سازد» جود می 
خواهدخودء محتوی ایمان باشد. 

اما «کسیکه», بجای خدا ایمان راازتزلزل می رهاند» 
خودش «محتوی ایمان ممّلد» می شود آنجه رابایستی خدابدهد» 
اومی دهد. آنجه نیزخدابایستی بشودء اومی شودء یعنی اوخدا می 
شود .هر کسین, اسان رای تواند نها ازعندا کرد :باانگد 
خدامستقیمابه او می دهد. ولی «مرجع تقلیدی» که 
«رهبرایمانی تازه» شده استء بخیال اینکه «ایمان مقلدرابخدا, 
ازتزلرل رهانیده است»» «ایمان اوراساخته است». از «مرحعیت 
تقلید» به »ایمان سازی» ارتقاء یافته است» وناآ گاهبودانه, خود 
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حدای اوشده است. مقلد» زاين پس «نه برخود» و «نه برخحدای 
خحود» بپا می ایستد بلکه ازاين ببعد به «نحات دهنده ایمانش» 
می ایستد وفقط می تواند برهمین «منحی تازه ایمانش» بپاخيزد. 
ازانحاکه علماء دینی» مدتهاحاضرنشدند از «نقش مرحعیت 
تقلیدشان» دست بکشندتاخودرا «منجی ایمان سازند».,فرصت به 
افرادی دادند که ازنخر 25 علماء نبودند» ولی این نقش رابعهده 
گرفته بودند. این گروه, تشخیص ضرورت روژرادادند.. تشخیص 
دادند که مردم مقلد» بیش ازهمه بل به نحات ازتزلزل 
ایمانی خوددارند» نه به ((وظیفه مرحعیت تقلید» که ضرورت 
فرعی شده بود. (ازقبیل باز کانة شریعتی » بنی صدر یزدی» 
ری و ماود خلماء بترم وان »دی فردومس رامیت 
وک 3 هم مرجع تقلیدباشند وهم منجی ایمان (مانند طالقانی 
ومطهری). امامقلددر جنین صورتی » بدون آنکه خو یشتن ثرا گاه 
باشدء ازاین بعد تغییرماهیت درنوع تابعیتش داده است. شایدخود 
رابنام مقلدنخواند ونشناسد و بایک مشت استدلالات وححت 
آوریهایی که طوطی وارمیکند» می پندارد که از «تابعیت» بیرون 
آمده است. درحالیکه فقط شکل تابعیت, فرق کرده است. 
آثارمجاهدین خحلق وبنی صدر رابخوانید تافقط ازتایید وتکرار 
«رهبری» بماهیت این موضوع پی ببرید. 

هررهبری, پیرووتابم لازم دارد. فقط این تابعیت نازه. چون 
اساسی تراست. شدیدتر ازتابعیت تقلیدیست ولی «تازگی شکل 
این تابعیت»» مانع ازدرک این واقعیت میشود که باوحود فطع 
رابطه تقلید, تابع» باقی مانده اند. فقط تابعیت درفرع وجنب 
وجزء تبدیل به تابعیت درمبادی واصول و کلیات وروح شده 


‌‌ 


افتتگاه 
این «رهبری» که منحی ایمان اوشده است. کسی است که 
۸۹ 


«اساس ایمان اوراازتزلزل نحات میدهد». واو بدون این نحات 
دهنده («موحودیت خود)) رانا گاهبودانه درحطرمی بیند. 
اوخدایش راازاین ببعددارد. جون «رهبرایمانی اش» رادارد. 
اسلامش رافقط تاموقعی دارد که «منحی اسلامش» رادارد. 
اودست ازمرجم تقلیدش کشیده است ودست بدامان «منجی 
ایمانش» رده است . 

خوبست دراینجاخواننده رمتوجه یک نکته سازم تا «ارتقاء 
مقام خمینی» رادراوائل انقلاب درک کند. او دیگر «مرجع 
تقلید» نبود. بلکه اعتلاء به مقام «منجی ایمان» یافته بود. 
وتنهاعنوانی که ازلحاظ مذهب شیعه قابل تحمل بود» همین عنوان 
«امامت» بود» و عنوان وافعی هرمنحی ایمانی می بایستی 
(«خحدا» باشد. 

همانطو رکه ملد که نوع تابعیتش راتغییرداده» نمی داند که 
خحدای واقعی اش کیسست. همانطور «رهبرتازه ایمان» 
نیزنمیداند که «خحدای واقعی مومن» شده است. هردی واقعیت 
مز بورراانکارمی کنند. اماانکارشان, تغییری درواقعیت نمی 
دهد 

وقعی محمد درقرآن می گویدکه حبرها ورهبانها, خدایان 
یهودیها ومسیحی هاشده بودند. و براین پایه استنتاج می کند که 
یبهودیها ومسیحیها («مشرک شده بودند» درست بود. مسیحیها 
و یهودیها در «تزلزل ایمانشان» کشیش ها وحبرهای خودرابه 
(«نحات دهندگان ایمانشان» ارتمّاء داده بودند. 

دراسلام هم عین همین فضیه اتفاق می افتد. باهمین 
استدلال صحیح قرانی همه مسلمانان درایران «مش رکند» 
وخحدایانشان یا «علماء دینی اندکه تبدیل به منحی ایمان یافته 
اند» یااینکه «سازندگان اسلامهای راستین» می باشند که 
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باساختن «اسلامهای ایده الی» می کوشند, اسلام واقعی رانجات 
بدهند. 
درحینی که می خواهند «ایمان» راازتزلزل برهانند» «زیراب 
ایمان رامیزنند». حون با «نجات دهنده شدن ایمان» به «خدا» 
«سازنده ایمان به خود» می شوند. هرایمانی که به تزلزل افتاد» 
مسئله بنیادی انسانی میان «حقیقت وانسان» یابز بان دینی 
«مسئله میان خداوخود» رامطرح میسازد. 
با «رفع تزلزل کرد : این رهبران ایمانی » مانع «با زگشت 
تصمیم به 8 می گردند. فقط درتحول «مرحعیت تقلید» 
به «منحیگری ایمان»» بلافاصله «تقلیددرفروع» به «تابعیت 
درمسائل دانی انسانی» کشیده می شود. 


رحم به مقلد 

مرجع تقلید ومنحی ایمان» میداندکه «متلد» 
بابرخوردبا کوجکترین شک یا «ضرورت تغییر», دجارتزازل 
روحی می شود. این «تزلزل پذیری مقلد» هست که احساس 
برجم مرجع تقلید یامنحی ایمان (رهبرتازه ایمان) رابر می 
انگیزد. اودرخوداحساس ناراحتی از «تزلزلی » که درمقلدییدا می 
شودء می کندء واوراحس ترحم فرامی گیرد. 

بهتراست که فعلا «احساس فراریت مشیم قدرت ازقبضه 
خودش» رابکنار بگذاريی حون بااین خودا گاهی؛ می بایستی 
متوحه عکس العمل اوازلحاظ مسئله قدرت بشو یم. آنگاه ی 
بایستی یک «رهبردینی » راچه درفورم «مرجع تقلید» چه درفورم 
«رهبرایمان» به یک «سیاستمدارخالص» تقلیل بدهیم. 
درحالیکه یک رهبردینی باوجودیکه سراپامشغول فعالیت های 
بای با شم.فک شی ا مهد را نف تفت شتا ات 
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مانبایستی درمبارزه, خودرارو برو بایک سیاستمدار بپندارد. بلکه 
مسئله خیلی پیجیده وا زا تشگ 

این «احساس فراریت قدرت ازقبضه مرجع تقلید», می تواند 
ناآ گاهب‌ودانه باشد» و بحای آنکه او باآ گاهی به فکر «تصرف 
مجددقدرت ازدست رفته اش » بپردازد امکان این درمیانست که 
اوناا گاهبودانه بر «احساس ترحم به مستضعفین درروح» انگیخته 
هی شود. همیشه این عامل قدرتء بطورا گاهبودانه درمرجع 
تقلیدیامنحی ایمان (شکل تازه رهبری) نقش اول رابازی نمی 
کند. رهبرایمانی» حس میکند که مقلد. درمقابل هیچ شکی 
وعرصه فکری ذیگر تاب استقامت نمی آورد. حون انسان فقط 
تاب استقامت دارد که فردی مستقل باشد. اماانسانی که فاقد 
استقلال پرورش یافته, هرشکی, اورادرمعرض تزلزل ۳0 
هراستقلالی» باخونابه خوردن ودرد کشیدن, زائیده میشود. آنکه 
استقلال وفردیت انسانی را می خواهد, اینقدرقساوت دارد که 
بگذاردهرکسی این «دردتزلزل» و بالاخره «دردتصمیم گیری 
درمسائل بنیادی» راخودتحمل کند. 

(«رحم» یک عاطفه مقتدر به «(ضعیف» است. تحلی قدرت 
در ((رحم» است. مشتدر» خودراهم در «رحم» می نماید وهم 
خودرادر («رحم»» می بوشاند. درحینیکه «قدرت خود» زا میج 
پوشاند» «عظمت اخحلافی خود» رامی نماید. 

«قدرت» نمی تواند باضعیف رابطه ای جز «رحم» داشته 
باشد. «قبول رحم» ناخودا اون تایید «قدرت مقتدر 
ازطرفی» وتایید ضعف خود ازطرفی دیگراست ست. آنکه رحم رامی 
پذیرد. نه تنها «ضعف خودرامی پذیرد»» بلکه بالا ترازان, «لذت 
ازضعف خودنیز می برد». یک مستضعف درضعف خودبانشاط 
غلط میزند. ضعف خود, دیگر, اکراه آمیز ونفرت انگیزنیست. 
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همینطور, تنفیذقدرت از بالاه دیگر «انگیزه به طغیان وعصیان» 
ومقاومت واعتراض نمی شود. آنکه مورد «رحم» قرارگرفت» 
وحودراقابل ترحم دانست» ضعف خودرابه عنوان یک عامل حیاتی 
وضروری خحودش می قاس وازآن لذت میبرد» وحس عصیان 
واعراض ومقاومتش رادرمقابل مقتدری که به اورحم میکند» 
ازدست میدهد. ازاینحاست که خداوند درقران «رحمن ورخیم» 
است. این صفت ۹۳ صفت اساسی و بنیادی الهی می 
گردد و بالطیع همه نمایند گانش» مظهر این رحم می گردند. 

موقفعی «ضعیف ومستضعف» به اعتراض علیه مقتدر بر می 
خیزد که ار «ضصعفش» رنج ببرد. وضعف» موفعی رنج انگیز 
وعذاب آور وغیرقابل تحمل است که نفرت انگیز وشوم باشد , 
(ضعف درقرآن همان قدرلذت بخش تیک که دفر وود 
درانجیل). 

وقتیکه, ضعف, دیگرلذت به اونمی دهد بلکه برای اوعذاب 
آور می سود آدگاه تمنای زر تا رت خوددراو بیدارمیشود» . 
دراین هنگام است که «می خواهد قدرت پیداکند». دراین 
موقعست که «حق به اعتراض ومقاومت درمقابل هرقدرتی را» 
ازعمق "وحودش درمی باید , در حنین موقعست که مردم «سیاسی 
می شوند». هوس مداخله مستقیم دزفدامیتا بدا هی «بند: 
اماسیاسی سازی, غیراز «سیاسی شدن» است. مشود «عامه 
مقلد» رابرای «مدتی کوتاه» سیاسی ساخت. این «تب سیاسی 
گرفتن» غیراز «سیاسی شدن حامعه» است. 

عامه رامی توان به «تب سیاسی انداجت», بدون اینکه آنها 
«بخودی خود» سیاسی بشوند». این «تب سیاسی» می خوابد 
وعامه بهمان لاقیدی گذشته اش بازمی گردد. سیاسی شدنء 
موقعیست که ضعف خودش را گاهبودش آفرده وآنرابادرد والم 
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احساس کند» وازان نفرت پیدا کند. درچنین موقعی می خواهد از 
«ضعف بودن رت بودن» بگریزد و «مستضعف بودن») 
رایک توهین وتحقیر می شمارد» ودرجنین موقعی هرعمل ترحمی 
رابه خود» ردمیکند و بانفرت به این «مردان اخلاقی» و «رهبرای 
دینی ») می نگرد. اومی تواند ور کست گر بمیردء اماحاضر به این 
تیشتت: که ک‌کم ازروی ترحم بپذیرد. او «حق خود» رامی 
خواهد نه «رحم» دیگری را. من آنقدرحق دارم که احتیاج : به 
«رحم» ندارم. اومی خحواه د که حق اورابه او «پس بدهند». 
کسی «حق او» رابه اواعطاء نمی کند. اوحق خودرامی خواهد 
وحق دادن به اوهیجگونه بزرگواری نیست. 

باگرفتن حق خود مقام وحیثیت وعظمت کسی رابالا نمی 
برد. اواحتیاج به «همدرد» داردتا «شریک دردش» بشود» 
قانااوبرای گرفشن حعشان‌میارره کند._ کسی بادادن عق: 
«بزرگواری اخلاقی خود» رانمی یابد. اين یک عمل بدیهی یک 
اجتماع سالمست. یک عمل اخلاقی» یک عمل قهرمانی ونادر 
واستثنائی نیست که بدین وسیله ارزش وعظمت به کننده اش 
بدهد. یک کسی «انسان اخلافیست» که عمل اخلاقی برای 
او بک امرساده ومعمولی وروزانه باشد. اودریک عمل 
اخلاقیش» یک شاهکار قهرمانی انجام نمی دهد که بدینوسیله 
بزرگوار بشود وقدرت تلا کند. . پس حگونه خدابه رحمش مینازد؟ 

هرکسی با «پذیرفتن رحم», ضعف خودرا «تثبیت» میکند. 
چنین کسی ضصعیف خواهدماند. هت و رت کهریس 
حا اه کست؛ حدافمط برای یک مدت معلومی رحمن ورحیم 
نیست. اوضعف ابدی رالازم داردتابتواند همیشه رحیم باشد, 
انسان موقعی ازضعف بیرون خواهد آمدء موقعی «ذوره مستضعفی 
اش» راسپری خواهدساخت» که از «رحم» و «رحم کنندگان» 
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نفرت داشته باشد. او «ار باب رحیم» نمی خواهد. اوکسی 
را که براساس رحم با اومعامله کند» نمی خواهد. اماتاموقعی که 
ما «بخدای رحیم ورحمن» ایمان داریم, ارزضعف خودنیزلذت می 
بریم» وخواه ناخواه نیزضعف خودراتثبیت می کنیم ورحم رانیزمی 
پدیریم ودر پی رهبران وقدرتها ومراحعی هستسیم که بمارحم کنند. 
بنابراین مابرای درک اجتماع خود ورابطه «علمای دینی» و 
«رهبران تازه دینی » وحتی مقتدرین سیاسی مانند شاه بایستی 
درنظرداشته باشیم که «عمل مردم» دریک فضائی مملواز «رحم» 
صورت می بندد. رابطه پدری شاه وفیمی خحمینی بامردم 
تنهابر پایه سنت کهنسال تاریخ ایران نیست بلکه همین عاطفه 
((رحم خواهی» پایه ای برای «پدرخواهی» و «فیم خواهی» می 
۳ رحم دراجتماع مایک واقفعیت سیاسی مهم دارد. 
درگاتای رردشت» رحم» رابطه حوهری میان اهورامردا وانسان 
نیست. نقطه ثقل روح ایرانی باتسلط مفهومات قرانی جابجاشده 


‌‌ 


اش 


چراترخم مانع رفورم شد 

اش ((رحم به ترلرل پذیری ایمانی عامه». حتی خودعلماء 
راازرفورمهای واقعی مذهبی بازداشته است. خرافاتی که بتدریج 
درحامعه مذهبی» رشدمی کنند باآنکه بامحتو بات واقعی مذهب 
نیرتصاد داشته باشند باآن محتو یات («بهم میرو یند». "وباهم 
وحدتی تشکیل میدهند که به سختی ازهم جدائی پذیرند. 

درانرعادت, این خرافات بامحتویات اصلی حناد بهم 
میرو ین د که وحدتی درمحتو یات ايماني میسازند, عالم دینی » 
حون خطرروانی مقلد رامیشناسد» آ گاهست که («نقدوشک 
ورزی واعتراض وانتقاد به خرافات تازه ساخته» نه تنها تزلزل 


۹۵ 


در پوسته ایمان پدیدخواهدآورد» بلکه می تواند به سهولت تعمیم 
پابدو به حریان اصلی ایمان سرایت کند. شک وانتقاد ازهرحه 
ودره رکجامی خواهد شروع بشود, مانعی ندارد. کسیکه یادگرفت 
درکوحکترین وحزنی ترین مسائل» انتقاد کند وازنقدلذت ببرد» 
بایک پرش در بزرگترین واصلی ترین مسائل, انتقاد خواهد کرد. 
انتقاد رانمی شود به مسائل کوچک وریزه وفرعی محدود ساخت. 
گنت که حق دارد از «مأمورحزئی» انتقاد کند» می خواهد 
آزرهبر وامام خمینی که چه. ازنخودامام وازخود پیغمبروحتی 
ازحودخداانتقا دکند. روش یکیست, فقط باافزایش حرأت» 
موردانتقاد» فرق می کند. متأسفانه عقل» مرزی درمحتو یات 
موردانتقاد نمی شناسد. بدین حهت استبداد, انتقاد راازهمان 
سرچشمه نابود وخفه می سازد, چون جرأت شک وانتقاد بتدریج 
رشدمی‌کند. همینطور انقلاب اجتماعی رابایستی با «انتقاد 
ازحزئیات» «ازمسائل پیش پاافتاده». «ازمسائل فرعی » وازآنجه 
بی ارزش وقابل اعتتاء نیست شروع کرد. عملی که روش انتقاد 
رادرحزئیات فراگرفت» واهمه ای نخواهدداشت که آنرابه کلیات 
واصول ومهمات انتمال بدهد. عقل مقدسات نمی شناسد. 
«بامقدس ساختن اصول وکلیات وستونهاست» که می توانندافراد 
راازورود به این مسائل مانع شوند. با ((تقدیس»» (احرم به 
دوراین مسائل» می بندندتاعمل راازورودبه آنهابازدارند. 1 
هميشه «نفی تقدیس» میکند. هرکحادست عقل با زگذاشته 
بشود» هیچ حرمی وقدسی بجانخواهدماند. نقد» تقدیس نمی 
شتانید: یکت عقل انتقادی که براه افتاد درهیچ مرزی» توقف 
نمی کند. بنابراین «عالم دینی» بااینکه ناظر پیدایش این 
خرافات هست و باآنکه شخصا برضداین خرافاتست. 
اماازانتقادآنها صرفنظر میکند. مقلدنبایستی انتقادی بشود. عقل» 
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هر «حقیفتی» راتبدیل به «مفهوم» میسازد وهرمفهومی «نفی 
شدنی» است. روش «رفع تزلزل ایمان» به این نتیجه می 
کت 25 ازکمترین انتقاد وشک ورزی دست می کشد, حون 
باشک ورزی ونقد « کوحکترین تزلزل» شروع می شود. و 
پایه نیره خرافات مذهبی» آهسته آهسته رشد می کنند» 
وهی< حرأت دست زدن به آنهاراندارد. جود کفترین 
«تزلزل درظواهردین» برای مقلد» «کوجکترین بحران دریک 
خرافه الحاقی» بلافاصله می تواند بصورت «حریقی» به مسائل 
اصولی ایمانی کشیده شود. چون کمترین تزلزل درظواهر ایمانی 
نیزخودیکنوع «شک ورزی» است وشک دریک انسان مقلد 
وغیرمستقل» بسرعت وسهولت» می تواند مثل کبریتی که به مخزن 
ی هو ء شک * 
بنزین زده می شودء ۱ » گردد. 

عالم دینی با گاهی به این واقعیت هیجگاه دست بجنین 
کازی نمیزند ودرخودبااین «ترحم به عامه», «ترحم به 
مستضعفین»)» یکنوع خوش نیتی ونیک نفسی درخود درمی یابد. 
این دست ان ازانتقاد» برای او یک عمل ایمانی محسوب می 
شود. می گذاردتاخرافات برو یند» حون «بقای دین وایمان» 
برای او بیشترارزش دارند تا «رشداستقلال وآزادی انسان» 
بعداخودش بادست خودش همین خرافات راعبارت بندی میکند 
قالبی دینی میدهدو بدینسانآنهاراتبیت میکند. 

همین «ایمان به تزلرل بذیر بودل مقلد» است که ارزش 
0 مقلد وت 0 بدید ی آورد. مقلدیانابع برای 
ری كت ثِِ هرلحظه ۳ می تواند درحطر تزلزل 
باشد و بالطبع همیشه «ضرورت وحودیک نحات دهنده ایمانی» 
موجود می باشد. 


۷ 


تقلید ادامه همان «(صعف» است. 3 قرغ : ات که 
بالاخره به مفام تقلید میرسد. بایان سیرتکاملی ضعف. فقدرت 
نیست. چون دراینصورت «مستکبر» و «کافر» میشود. بایان 
تکاملی ضعف. «تقلید وتابعیت» است. پایان تکاملی ضعف 
آنست که انسان بایستی تبدیل به «ماشین خود کار» بشود که بدون 
تفکر وتأمل اطاعت بکند. 

حمیننی درکتاب ولایت فقّیه می نو یسد (فصل ماهیت 
کیفیت قوانین اسلام) «انسان کامل وفاضل, انسانی که قانون 
مت ومجسم است ومجری داوطلب وخود کارقانون است» 

یعنی انسان کامل < فانون متحرک ونجنیم محری خود کار < 

رو بوتر. نه تنهاخمینی اين حرف رامی گو یدبلکه مرحوم طالقانی 
درکتاب حخش می نو بسد که هدف اسلام انتیست: که انسال:زا 
(«تبدیل به جسم فیزیکی » سازد. 

صفحه ۲۶ حج («. .. این فقط برای آنست که مکلف ازراه 
تعبدبه کمال اسلام برسد... حمله اعمال رامشخراراده فوق ق گرداند 
ومانند عموم نیروهاییکه در باطن موجودات است درمجرای عمل 
وحرکت واردشود و به صورت فیزیک درآید... هرچه فرمانبری 
وتعبد بیشترشودء درحات قرب افزون می گردد» . 

صفحه ۲۵ حج ازطالقانی : «آخرین نتیجه اعمال تعبدی 
همین است که مکلف آنرابرای فرمانبری محض, عمل نماید 
تایک‌سره 0 وتسلیم شودوروح فرمانبری دراوبحکم شودواسلام 
سراپااوراف را گیرد بهمین حهت عموم عبادات برای عوام تعبد 
محض است.» 

راباعبارات دیک ی رحوی میزند. وتقلید» 
ایستگاه دوم رای دوشن هقف (زورق توت ان اس اشعام 
توا ری تفت رطف یی انشا است: 
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همین کمال که رو بوترشدن انسان است اسلم رابه کمال 
کمنونیسم نزدیک می سازد و «کنکتویسم کامل» فقط 
بار و بوترشدن وتابعیت محضص ان تم گی عس کر ده 
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شکل تازه تقلیدچیست؟ 
جامعه برادران به جای جاهعه صغیران 
دیکتاتوره برادر بزرگتراست 


انسان در «ضعفی» که دارد, ایجاب «رحم» منز گنل : 
«حداوندرحیم» با «انسان ضصعیف» مفاهیم متلازمند, 
خداوندآنقدر «رحیم» است که انسان «ضعیف» است. 
خداوند تاموقعی «رحیم» است که انسان «ضعیف» بماند. حون 
رحم خدا ابدیست» ضعف انسان نیزابدی خواهد بود. 

تفلید نه تنها «امتداد» همان ضعف انسانیست بلکه «اوج 
ضعف» است. انسان وقتی به «اوج ضعفش») برسد خدآوند به 
(«اوج رحمتش»») میرسد. هرحه ((ضعف») بیشترشود» بر ((رحم» 
میافزاید وهر حه ا زیخ آمت ترر کتزانبنه: 

انسان درتقلید» ضعیف ترو بالطبع بیشترمستحق رحم می شود. 
(«(قدرت خداوند») دررحمء نسبت به ضعف انساد» تحلی میکند . 
((قدرت علماء دین)) » در «رحم ره ضعفی که ارتقلید حاصل می 
شود», تجلی میکند. 

«رحم», یک پوشش تنهای اخلاقی برروی «واقعیت 
هولنا ک قدرت» نیست. خداوند هیجگاه از «رحمی که به انسان 
میکند» نه تنهاکراهت وواهمه ای ندارد تاآنراازخود یاانسان 
بپوشاند» همانطورخداوند نسبت به «ابرازقدرتش برانسان» واهمه 
ای ندار که «ابرازقدرت بیکرانش را» پپوشاند. 

انسان واحدضعفی است ( که البته ازجهل طبیعی اش 
سر حشمه میگیرد) که («ایجاب رحم» میکند. بهترین شکلی که 
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این رابطه ترحم رادراجتماعی انسانی نمودارمیسازد» «رابطه پدر به 
فرزند» و بالاخره دردرجه دوم «رابطه قیم به صغیر» است. جون 
درانجیل (میان مسیحیها) رابطه محبت رابطه اصلی پدرنسبت به 
فرزندبود محمددرقرآن» به خداوندعنوان «پدر» نمیدهد. البته 
«رابطه میان پدر بفرزند» تنهامتکی به «محبت خالص» نبود 
ورابطه میان پدروفرزند, یک ماهیت قدرتی نیزدارد که درانجیل 
بلافاصله بچشم نمیخورد. درانحیل «رابطه محبتی پدرنسست 
بفرزند» مولفه های دیگر «ابّوت» رامی پوشاند. به علت اینکه 
درمسیحیت. رابطه «بدرت فرزندی» بعد «محبتی » نیرومندی 
داشت, و براین پایه «عینیت میان پدروفرزند»» «عینیت میان 
ربج داده میشدء برای محمد حنین رابطه عینیتی » برضد 
مفهوم «توحیدش» بود. برای اینکه ریشه هرگونه مشتبه سازی» 
کنده شده باشد, محمد خداوندرابعنوان «پدر» معرفی نمیکند. 
امابافقدان مفهوم ابوت (بمعنای محبت) درقرآن, نبایستی پنداشت 
که محمدمفهوم «ابوت» رادر باره خدانداشته است. «ضرورت 
احتیاج به یک نوع ایتک محکم و پایدار میان مومنین» 
احتیاج به یک تصو برداشت. موّمنین باهم «برادرند» . درقرآن» 
این «اعوت مومنین» انیکاس همان «ابوت الهی» است. 
خدایانبی یاامام بایستی «پدر» باشند» تااقت (جامعه معتقدین) 
بتواند خودرابرادر بخواند. البته «ابوت» احتیاج نداشت که حتما 
«نقش منحصر بفردمحبت» راداشته باشد. این «مفهوم ایده الی 
ساخته مسیح» از پدر» ناصحیح بودوخود مسیح دراین «تصو یر پدر 
بعنوان مظهرمحبت خالص» باقی نمی ماندو بدر بیشترازاین 
تجسم محبت است. ولی مفهوم «آبوت درمسیحیت» جندان رانج 
بود که عنوان خداوندی بعنوان «پدر» درفرآن» ب به مفهوم «توحید» 
لطمه فراوان میزد. اماهميشه «رابطه برادری»» متکی بریکنوع 
«مفهوم پدری» است. افراد می توانند» برادر باهم باشند وقتی 
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ازیک پدری باشند. ازاين رو «ضرورت وحودپدر» دراحساسات 
برادری» نهفته است. برهمین اساس است که دراحادیث شیعه, 
مقام «ابوت مومنین» به آمامهاداده می شود. 

«رابطه پدر به فرزند» وهمجنین (ررابطه قیم به صفیر» ( که 
سین رابطه پدر بفرزند میشود) هت درتاریخ انسانی 
«بز رگترین وعمیق ترین شکل استبداد» بوده است. استیداد» 
هميشه شکل «پدرآسمانی» و «پدرملت» و («(پدررنجبران 
وکارگران». ۰ بخود گرفته است . 

استبداددراین «رابطه پدر- فرزندی» یا (فیم - صغیری» » 
بنهان ترین ولی متقارنا شدیدترین شکل استبدادبوده است. 

رابطه «پدر- فرزندی» و («قیم - صفغیری»» أستبدادیست 
که ماهیتش برای هردوطرف پوشیده است. استبداد دراینجابرای 
هردوطرف نامحسوس است. یاآنکه «تنفیذاستبدادازم رکز قدرت» 
و «احساس استبداد وفشارازطرف فردیامردم» باآنکه در بعضی 
لحظات درک میشود ولی بفوریت «پوشانیده میشود» یک 
(«پدرروحانی» و «پدرفکری»» مستبدترازیک «پدرمادی 
وحسمانی» ات نان در یکت حامعه که ((احساس وعاطفه 
برادری میان افرادش» غلبه دارد» ایده آل رهبری نیز «پدری» 
ست. حتما نبایستی دریک جامعه احساس برادری وحودداشته 
باشد تااین ایده ال رهبری» حاکم باشد, همینکه برای مردم» 
«ایده آل روابط احتماعی»» همان روابط خواهری و برادری 
باشد, ولوآنکه درواقع همه برعکس آن نیزرفتا رکنند» ایده ال 
رهبری, پدری خواهد بود. آنهادر پی رهبری هستند که «پدر» آن 
حامعه باشد. دررهب «پدر» دیده میشود. از «رهبر»» «آبوت» 
خواسته میشود. رهب می بایستی هميشه نقش پدری رابازی 
۳۹۳ بدین سان» «روابط سیاسی میان افراد». تبدیل به («ر وابط 
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اخلاقی» میشود. از «یک حامعه سیاسی» «یک حامعه 
احلاقی وتقوانی» ضاخته میشود. آزادی ودموکراسی فقط دریک 
«حامعه سیاسی» قابل تحقق است. تبدیل «روابط سیاسی» به 
«روابط اخلاقی» خطربرای آزادی ودموکراسی است. 
باایحاداحساسات برادريء ایحاب «رهبری که خحصوصیات پدری 
دارد» ميگردد. ازاینرو اوروك درکتابش» دیکتاتوررابنام 
برادر بز رگترمی خواند. ۳ «بدرساختن رهبر) » یاانعکاس نصو یر 
بدری دررهب استبداد ازدامنه حقوقی وسیاسی خارج میگردد 
وماهیت اخلاقی پیدامیکند. بجای یک رابطه حقوقی -- سیاسی , 
یک «رابطه اخلاقی - دینی» می نشیند. ماهیت حقوق وحق 
اعتراض ومقاومت وطرزرفتار سیاسی مانسبت به اوکاملا عوض 
میشود. مابااو بعنوان یک سیاستمداررو برو نیستیم. ماهیت نفوذ 
وساختمان مسئولیت او بکلی تغییر می کند. باارتقاء رهبر به مقام 
پدر یافیم (احتیاج به این نیست که حتمابنام پدرياقیم خوانده 
شود) حق اعتراض ومقاومت بکلی آزمردم سلب میگردد. فرزند 
پاصفین حق اخلاقی به اعتراض ومقاومت ندارد. «معنو یت»» 
بزرگترین باری میشود که انسان رازیر بزرگترین فشارهامی گذارد. 
(«وحوب ممنونیت وشکر»» تمام حالات ورفتار فرزند 
باصغیررانسبت به پدر (رهبر) معین مه رده این ممنونیت وشکره 
بهیحوحه پر پرداخت نیست, . مردم هیچگاه نمی توانند حق شکر 
وامتنال زا نک رن همیشه مرهون اومیمانند. انسان هیجگاه نمی 
تواند به اندازه ای که باید» «شکور» باشد. 
این «احساس ابدی و پایان ناپذیرممنونیت وشک رگذاری», 
آحرین بقایای تمایلات «اعتراض ومقاومت» رادرانسان از بین 
میبرد. 
اعضاء حامعه ای که تبدیل به فرزند یاصغیر (برادران) شده 
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اند نه تنهاحق اعتراض ومقاومت راازدست داده اند بلکه 
«امکان اخلاقی اعتراض ومقاومت» رادردرونشان فر وکوفته اند. 
جراشاه خودش را «پدرملت» می خواند؟ جراخمینی خودش 
وسایرفتهارا «(فیم ملت» می خواند؟ جرااستالین خودش را 
«پد رکارگران وزحمتکشان» می نامید؟ حرامحاهدین خلق 
درایران خودرابرادرهم می خوانند؟ اینهابرای اینست که ريشه 
های «اعتراض ومقاومت» را که حتی می تواند به شکل قانونی به 
مردم داده بشود, ازطریق اخلاقی باز پس بگیرند وحفه سازند. 

اوحق اعتراض دارد ولی «قدرت درونی برای اعتراض 
ومقاومت» ندارد. درمفهوم «امامت» جنین حقی ازملت وامت. 
اساسا سلپ شده است. جون امامت هم برمفهوم «آبوت» 
استواراست. پدرازقیم ۳( حون نسبت به فرزند 
(«بامحیبت تر» با «رحیم» تراست 

ازطرفی این احساس ممنونیت وتشکن براحساس قدرت آن 
ودامنه قدرت آن «پدرملت» یا («فیم ملت» می افزاید. 
شک رگذاری؛ وظیفه مقدس کسی است که خودش سر پای 
خحودش نمی تواند به ایستدء واد اج ی شکرگذاری: باعث 
تفوق بیشتررهبرهای دینی وغیردینی می گردد. 

«ابّوت» و «ترخم» و «ممنونیت وتشگر» سه حلقه متصل 
هم تلا درهرتشکری» یک تصویر «پدری» نهفته است. 
ماازهرکسی که «شک رگذاریم»» مرهون اوهستیم (یعنی دررهن 
اوهستیم). 

وقتی این رابطه پدر به فرزند» ازترخم گذشت و به («(محبت» 
رسید, این استبداد» لطیف ترو پنهانی ترولی عمیق ترميشود. 
رابطه محبت, فراتر از «رابطه اخلاقی» است. خطراستبداددراین 
منطقه بیشترمیشود, حون استبدادء نامرتی ترولطیف ترمی‌گردد. 
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وجودهمین احساس «پدر- فرزندی» یا «فیم - صفیری» 
که باعمینی ۳ اول» حاکم براحساسات همه هه 
وبسیاری زتتختتکان بود (مانند بنی صدر وقطب زاده...) ان 
قدرت درونی اعتراض ومقاومت رااز بین برده بودوآنهارا ازلحاظ 
روانی فلج ساخته بود. 

درروابط سیاسی, بایستی ازایحاد رابطه «پدر- فرزندی» 
صرفنظ کرد حون برصد ماهیت دموکراسی و «انتقاد پذیری 
وکنترل رهبری» است. اماازانجاییکه سنت سلطنتی درایران کهن 
بر «ایده ال بدری - فرزندی» قرارداشته است., این ایده ال 
درقلب هرایرانی جنان ريشه دارد که همیشه روابط سیاسی 
خودرامی خواهدبه «اين رابطه ایده الی» اعتلاء بدهد 
وهنوزخطرنهفته درزیراین رابطه رانمی شناسد. ایرانی» می 
خواهد که رهبری پیدا کند که «پدرش» باشد. اگردوره سلطنت 
هم سپری بشود اين ایده ال رهبری هنوزریشه اش راازدست نداده 
است. اودرانتخاب رهبرش, همیشه در پی: کسی است که توقع 
وانتظار «پدری» رادراوترضیه کند. ماموقمی دموکراسی خواهیم 
داشت که درعالم سیاست, «پدر» نخواهيم. ملت. پدرلازم 
نداردتاازاد ومستقل باشد. رهبرسیاسی رانبایستی «بدرملت» 
ساخت. هرملتی که می خواهد بدری داشته باشد در یی یافتن 
یاساختن دیکتاتوریست. هرحا که مردم می وه برادرهم 
باشند, بایستی آماده برای قبول پدری یابرادر بزرگی باشند که 
برآنهادیکتاتوری خواهد کرد. پدر ماوراء روابط سیاسی وحقوقی 
گذاشته میشود. یک رابطه سیاسی وحقوقی (میان مردم وهیأت 
حاکمه)» ماهیت اخلاقی ودینی وماوراء الطبیعی پيداميکند. 
استبدادیدر به فرزند ازاستبداد یک دیکتاتور نسیت به مردم» 

بیشتراست. حون «رابطه بدری - فرزندی» (یاقیم صغیر)» 
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هویت قدرت راتاریک میسازد. آ گاهبود قدرت رادر بین مردم 
ازمیان برمیدارد. هرجه ماهیت قدرتء نامحسوس ترو پوشیده 
تراست» امکان رشد قدرت مقتدر بیشتراست» وامکان اعتراض 
ومتاومت ضعیف (یا کود ک وفرزند) کمتراست. کسی بیشتر 
مستبداست که قدرت خودرابطورمحسوس نشان نمی دهد. 

نشان دادن «قدرت دررحم» یان‌شان دادن «قدرت 
درمحبت»)» سلب ونفی قدرت نیست» بلکه فدرت شکلی 
پیدامیکند که نه تنهاقابل تحمل است, بلکه آن قدرت دوست 
داشتنی میشود. انسان, ازتنفیذ آن قدرت برخود» لذت می برد. 
وقتی آن قدرت, سراپای مرامیگیرد. ومن همه اختیارات 
خودراازدست هیدهم به اوج لذت هیرسم . معنای کلمه «اسلام» 
همین است. انسان بحائی میرسد که قدرت خدایانماینده اش 
رادرتمام وحودخود می بذیردء واز کمال ضعف خود. ونهایت قدرت 
او لذت مبرد. 

عرفای ماوقتی به نشئه می آیند که «حقیقت» آنهاراقبضه 
ميکند. «عالم جذب» چیزی همانند همین «حالت تسلیم 
مطلق» است. البته این قضیه فرقی نمی کند که «سیرتاریخ» یا 
«سیرتکامل» یا «نظام طبیعت» ماراقبضه وحذب کند واینکه 
مادرانطباق کامل باسیرتاریخ ( کمونیستها) و یاباسیررهائی بخش 
تکاملی یانظام طبیعت (مجاهدین خلق) اين قبضه شدگی 
خودرادرک ؟ ۰ وازآن لذت ببریم» همه علامت همین لذت بردن 
ازضعف فر. ی وسرمستی ازغرقشدن دریک فدرت فوقانی می 
باشد. 

آنکه رحم میکند, تنفیذ قدرت خودرادرمردم آنقدرلذیذ ودوست 
داشتنی میسازد که مردم اشتهای بیشتر برای «قدرت ورزی 
او برخود» دارند, مردم می خواهند که اوهر جه می تواند بیشتر به 
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آنها «قدرت بورزد». . مردم آن مقتدرراتحریک وتشجیع به 
5 ودامنه گیری می کنند, («قدرت ورزی رهبر))» برلات 
ماازآن قدرت می افزاید. این تنهانیوم ته تیشت :که 
9 شود بلکه این مائیم که به او («دامنه گسترش 
دادن قدرد دس رامی دهیم. . قدرت خمینی درهمان مرحله اول» 
بحانی رسید که مردم درهمان احساس ممنونیتشان (برای آنکه 
اوخودرابه ٍِِ نحات دهنده اسلام بهمه باورانده بود) به اودادند. 
«باز پس گرفتن قدرت» بسهولت «دادن قدرت» نیست. 
ملت درحین غلیان احساس ممنونیتش به اوقدرتی داد که حالا 
باهمه اعتراصاتش نمی " تواند باز پس گر ازطرفی » قدرت 
اعتراض ومقاومتش دردرون» بواسطه همین احساس ممنونیت 
سایق و بواسطه همان خو اسلامی رحم » کاسته شده است. 
ری انة بای کلی فدرت به تیک نامیاه 
وفقط دریک حالات استثنائی» بسیج میشود. ملت راهميشه نمی 
شوددرصحنه (سیاست) نگاه داشت. یکی دیگرازعوامل موثر 
درخونسردی وعدم همکاری عامه درفیام علیه خمینی » مشتبه 
سازی دستحات مختلف است که مان ازآن شذه ومی شون د که 
«نتایج ونیم یک حکومت اسلامی » رابصراحت و وضوع برای 
همه روشن سازند. این تاو یلات ایده الی ازقرآن که بدون رعایت 
هیچگونه نه منطق وروشی مانند فارچ آزهرطرفی میرو ید و بنامهای 
(«اسلام راستین» و «اسلام 0 ,. نامیده میشودء مردم 
رانسبت بواقعیت یک حکومت اسلامی درابهام گذاشته است 
وتفاوت دقیق وقاطع آنرانسبت به «یک حکومت ملی » نمی 
شناسد. همین ابهام ومشتبه سازی که دائما درائردستجاتی ازقبیل 
محاهدین خلق» افرایش می یاید» مانع قیام ملی می گردد. 
دراثرلاقیدی | کثریت, درهمه جای جهان هميشه اقلیت 
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هاهستند که حکومت می کنند. اکثریت ومردم فقط بهانه 
وشماروظاهر سازیست. ازطرفی دراین کشورهایی که قرنها 
دیکتاتوری حکمفرمابوده است» سازمانهای سیاسی واجتماعی 
مستفل وآزاد رشدنکرده اند که بتوانند آزادی ودموکراسی رادرمقابل 
این «اقلیتی که بخودسازمان داده است» حفظ کنند. تاموقعیکه 
این سازمانهای مختلف سیاسی واحتماعی, تااين انحمن های 
سیاسی مستقل درجامعه ريشه ندوانیده باشند, یک اقلیت کوچک 
ولی سازمان داده. می تواند قدرت رابه تمامی و برای مدت مدیدی 
تصرف کند وا کثریت وملت نمی تواند هیچ کاری بکند. 

بانابود ساختن یک رژیم دیکتاتوری» چون اين سازمانها 
فقو ند ورن | کفریت هتته درمسه مات نمی اند اند 
هراقلیتی که قدرت رادردست گرفت؛ دیگر به هیجوحه حاضر به 
رهاکردن قدرت نخواهدبود. ازاین رو هرگروهی ولوکوچک؛ 
بشرط آنکه سازمانی مرتبی داشته باشد با در دست گرفتن 
ِِ درمرحله اول» هیچگاه حاضر به ترک صحنه سیأسی 

نخواهد بود. حنین قدرتی ها کر یک اقلیت هم می باشد» 
وقعی درآغا پیش ازدیگران دستش بقدرت برسد, درروی زین 
قدرت» محکم عووت تست (حنانکه گروه خمینی کرد). 
ازاینروست که همه گروهها می خواهند درتصرف قدرت 
بعدازستوط یک رژیم گروه اول باشند که برکرسی قدرت خواهند 
نشست. ضمانت های قولی واخلاقی وایده ثولوژیکی 
وسوگندهای دینی هیچکدام صمانت لازم وکافی : نیست. 
ضمانت اینست که ازهمین حال" کوشید که هیچکدام ازگروههابه 
تنهایی بابامشارکت دوسه گروه دیگی قدرت راپیش ازدیگران 
تصاحب وتصرف نکند. شک سیاسی به همه دستجات واحزاب 
وجبهه هادراین خصوصء یک شک واقع بینانه است. 
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اگرمجاهدین گروهی باشند که درآغاز (بعدازتقوط رژیم خمینی) 
حکومت موقت راتشکیل بدهند, حکومت. صددرصدهمان 
(««حکومت دموکراتیک حمهوری اسلامی » خواهدشدء اگرسلطنت 
طلبان گروه اول باشند, که چنگشان بقدرت خورد, همین گروه 
نیزگرو آخری خواهند بود که بحاخواهندماند . همینطور همه 
گروهها. دراین قضیه هیچگونه استثنائی نیست. هیچ گروهی 
نبایستی این گروه اول باشد. حکومت موقت تبد یل به حکوست 
دائم خواهدشد. گروه اولی که حکومت موقت راتشکیل بدهد 
گروه رتیت که حکومت دانم رااستوارحواهدساخت» 
ومابایستی ازنو درهمین امریکاوارو پا, دو باره خواب آزادی 
راببینیم . 

لاقیدی کلی حامعه درامورسیاسی» یک عامل اساسیست که 
بایستی درمحاسبات سیاسی تن حساب کرد. . مردم» ففط در 
«موارداستشنائی و برای مدت کوتاهی» واردصحنه می شوند 
وزودنیزصحنه سیاست راترک می کنند. این یک توهینی به ملت 
ایران نیست. همه جاهمینطوراست. 

ازاینروست که ایرانیهای مهاجر درامریکا وارو پاء می توانند 
درصورت فعالیت ۳ توا سیاسی » نقش فا تور کر بعداً 
درایران ثار 8 کت نقش ایرانیهادرخارج اینست که «سازمان 
های بل وه خودرا» محکم ودامنه دارسازند. آ گٌاهبود کاملی 
ارایدنولوزی ومنافع سیاسی ود ۳ 

همین «سازمان های قر کته ولی تحر به دیده» 

خواهد توانست ِِ رادرایران بلافاصله بسیج سازد. ایرانیها» 
بفرص ۳ شدن رزیم حمینی نبایستی تنهاباجمدان هایشان به 
ایران با زگردندء بلکه باهمین «سازمان های سیاسی واقتصادی 
واحتماعی وحقوقی » که اساسش درخارج ريخته شده وهدف 
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هایش روشنی وقاطعیت دارد وروی این هدفها تجر بیاتی 
ازهم‌کاری اندوخته شده است. این «تشکیلات بذری» می 
و عت درایران گسترده شود. این «سازمان های بذرگونه» 
رابایستی ازهمینجا وحالاشروع کرد. مابایستی باتشکیلات آفاده, 
به ایران بازگرديم. مابایستی باافکارو برنامه های روشن وفاطع 
که رو یش دفیقا فک رکرده ایم واردایران بشو یم . فقط نبایستی 
درانتظار «ت رکیدن رژیم خمینی نشست». 

لاقیدبودن ملت» بدان معنانیست که ملت «ماده خامی » 
است که انسان هرطور بخواهد بتواند دستکاریش کند. بلکه 
ملت راميشود فقط برای مواردی درمدتهای کوتاهی درصحنه 
حاض کرد وازاین حضورهاست که می توان سیاست آینده راشکل 
داد کون اراشتباهات مصدق همین بود که می پنداشت ملت 
همیشه درصحنه حاضراست وهروقفت بخواهد درصحنه 
حام واه یود افضاه عمش فهمین است که‌فر» تتداعت 
ومی پنداردملت راهمیشه می توال درصحنه حاضرنگاه داشت 
واشتباه بنی صدرنبردرمقابل خمینی و بهشتی همین عدم محاسبه 
روی لاقیدی کن عامه است. 

بخصوص که بایستی مياأد پدیده «سیاسی سازی ملت 
یاعامه» با «سیاسی شدگی » تفاوت گذاشت 

یک توده که قرنهامقلدبوده است فتاه روحیش 
تقلیدیست. با مب اس سازی», سیاسی نمی شود. «سیاسی 
سازی» یک «تب ناگهانی عامه» است. میان «ملت سیاسی 
ساخته» تا «گروههایی که عمقا سیاسی شده اند» یعنی حاضرند 
ِِ قدرت بطورا گاهانه و بطورمد اوم شرکت کنند بایستی 
فرق گذاشت 

۳ شدن» موقعیست که فرده قدرت می خواهد, یعنی 
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ار «ضعف» مر دارد» ونمی خواهد بعنوان «مستضعف» 
موردترحم قرار بگیرد. بلکه می خواهد براساس «قدرت خود»» 
(«حق بلاانتزاع خحود»» رابگیرد , واین موقعیست که دست از 
«تقلید» بکشد وساختمان تقلیدی روحش ازهم فرو بریزد. 
همینطورموقعی سياسي میشود که هنوزاز «مراجع تقلید» نگريخته, 
تابع «نجات دهندگان تازه ایمان» نشود. این رابطه تازه 

خطرنا کتراز «تابعیت ازمراجم تقلید» می باشد. 

تابعیت دراینجاشدیدتر ولی نامحسوستراست. این تأکید 
شدیدروی مسئله «رهبری» درگروههایی که یکنوع «اسلام 
راستینی» علسم کرده اند» حطراین «تابعیت عمیق رو نانی 
ترولی شدیدتر») رانشان می دهند. این تابعیت تاره درگروههایی 
که بدنبال «اسلامهای راستین» راه افتاده اند دنبال همان 
تابعیت از «مراحم تقلید» است. ۱ 

رابطه «برادری» درمیان مجاهدین» متکی برهمان مفهوم 
پر یست ., جمعی که برادر وخواهرند, برای آن خواهر و برادرند که 
ازیک پدرند. بالطبم تصویر «رابطه پدری - فرزندی» دراین 
رابطه برادری» نهفته است. کسانیکه نسبت به رابطه (قیم - 
صفیر» انتقادمی کنند ودادو بیداد می نمایند» خو یشتن بحای آن 
رابطه پدری- فرزندی راایده ال رهبری خودخواهند ساخت 
یاساخته اند. همین تصو یر برادری, لفاف استبداد مقتدری می 
باشد. ایده ال رهبری که همان پدر باشدباایحاد احساسات 
برادری تضصمین شده است. احساسات برادری» ایحاب رهبری 
که «حصوصیات پدری» داردمی‌کند. یکی ازعصوصیات این نوع 
رهبری آنست که رهبریاهینت رهبری» وت میشود» 
بااینکه بدشواری قابل تغییراست. انسان» هرروز پدردیگری ندارد 
همانطو رکه انسان هرروز برادر وخواهر دیگری ندارد. 
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اساساء تعمیم رابطه برادری اژعالم جسمانی» ه عالم 
روحانی» متکی برهمین «تغییرناپذیری رابطه» نیزهست. تنهااین 
تصو یر بیان («شدت وصمیمیت بستگی در برادری» نیست. بلکه 
مولفه اساسی رابطه برادری» («تغییرناپذیری و پاره ناشدنی آن رابطه 
است». برادر بابرادن می تواند ه رگونه مشاحره واختلاف 
وتضادمنافع یاافکار داشته باشد, اماعلیرغم این مشاجرات 
واختلافات وتضادها آنهابرادر باقی می مانند. این رابطه وراء 
تصرف فرد قراردارد و باهیچ گونه اختلافی قابل گسستن نیست. 
انسان «طبیعتا» برادردیگر: ی خلق شده است. با. «اخوت» یکنوع 
«بستگی انفکاک ناپذیر» پذیرفته میشود. درحالیکه ت 
سیاسی, نمی تواند برچنین احساس ومفهوم بستگی سود 
معنای آژادی همینست که «فرد» دریکنوع «بستگی» 
قرارندارد که «رحق وقدرت انفکا ک» ازان ندارد. ازاینگذشته , 
۳ دموکراتیک» یک بستگی («قراردادی» است. تحول 
بستگی سیاسی بیک بستگی خارج ازتصرف وقدرت انسانی برای 
تغییرناپذیرساختن آن» ماهیت دموکراسی رامسخ ميکند. 
این «ثبوت و پایداری رابطه برادری میان اعضاء جامعه 
یاگروه» وساختمان این رابطه بارهبر بعنوان «پدر»» در 
«پایدارساختن رهبریاهیئت رهبری» منعکس میشود. دراین 
گروهها: رهبر وهیشت رهبری پایدارمیشود وکم کم بدون 
ی وهرجه و رهبری (یاهیئت رهبری) 
بیشتردراین مقام بماندء نفوذ رهبرياهیئت رهبری می افزاید وهرحه 
نفوذش بیشترشد» وا ترمیشود. (پدر به «مقام» 
پدری منصوب وانتخاب نمیشود. درحالیکه دردموکراسی مقام 
بامأموریافردی که آن مقام رااحرازمکند, ازهم منفنک هستند, 
درمفهوم رهبری بدری» نمایزاین دوازهم برخحاسته میشود. یک 
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کسی رهبراست نه برای اينکه مردم به اومقام رهبری رابرای مدتی 
داده اندبلکه او برای خحصوصیت ذاتی پدری که دارداین مقام ازان 
ترشح ميشود. دردموکراسی مقام ازفرد حداساخته میشود. واین 
متغیر بودل وامکان جایگزینی وحانشیتی بایستی درهمین مفهوم 
رهبری منعکس گردد. درحالیکه مفهوم رهبری پدری, این تمایز 
وتفاوت رانه تنهاتاریک ومبهم میسازد بلکه مقام راتابع خصوصیت 
ذاتی فرد میسازد). 
ازاینروست که حهتی راکه این رابطه داردبرضد آزادی 
ودموکراسی است. چون دموکراسی بر پایه «تغییر پذیری مداوم 
رهبروهیئت رهبری» قراردارد. درحالیکه ایده ال رهبری فرزندان 
و برادران وصفیران برضدر وند دموکراسی است. علت این 
«تغییرناپذیری وثبوت و پایداری رهبری» اینست که رابطه سیاسی 
تبدیل به «رابطه اخحلاقی» شده است. 
مانسبت به رهبره حالتی اخلافی بیدا کرده ه لیم . رابطه ای 
تیدا گر ده ایم که ازمانه تنهاثبوت ووفاداری همیشگی می خواهدء 
بلکه این بستگی راطبیعی وغیرقابل انفکاک ساخته است 
وازحیطه اراده ماخارج کرده است. ماناا گاهبودانه 
خودراعاجزازآن می شماری که کت رد بط بکنیم. این 
رابطه فراسوی قدرت ماست که بتوانیم حرأت پاره کردن 
آنراداشته باشیم , 
درست درول مایکنوع تابعیتی رامی پذیرد که ار «دامنه تصرف 
ماخارج است». اونمی تواند ازرهبرياهیئت رهبری بگسلد جون 
رهب قطرتا وطبیعتا خصوصیت پدری بااودارد. کسی نمی تواند 
پدرش دااز «ابنوت» بیندازد. هگ روابط اعلافی دراحزاب 
کمونیستی وسوسیال دموکراتیک سابقه بسیار شومی داشته است 
ومعامات سیاسی وحربی تمام عمردردست یک عده معدودی 
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فبانت 

بنابراین می بینیم که «مرجعیت تقلید» که برمفهوم «قیم» 
استوارشده است» یکنوع «ممام موقتی » درتئوری می پذیرد. 
درتئوری, مرجع تقلید مي پذیرد که تاآن اندازه قیمومیت میکن دکه 
صغیس بالغ شود. ولی درعمل؛ قیمومیت, یک مقام دائمی 
وتغییرنایذیر میشود. ولی حداقل درتئوری این وظیفه» محدودبه 
زمان است. همچنین درتئوری» صغیر بابالغ شدن» میتواند فطع 
رابطه باقیم ب بعنوان قیم بکند. اما «رهبری تازه ایمانی » برمفهوم 
«ابّوت» قرارگرفته است. دراینجابطورضمنی یکنع رابطه ابدی 
درتئوری پذیرفته میشود. اوهمیشه پدرمیماند ولوانکه صغیرنیز بالغ 
شود. خردسالی کت رم دررابطه «پدری - فرزندی» 
تخییری نمی دهد. قدرت پدر بابلوغ فرزندش» تغییری نمیکند. 
حتی هرحه که فرزند ازخردسالی به بل نزدیکترمیشود» رابطه 
مرحعیت پدردرقدرتش» توت رم گر ور بابالغ شدن فرزند. 
پدرازابوت نمی افتد. درخردسالی پدریک رابطه عنایتی ولطفی 
داردوعنایت ولطفش» مانع تنفیذ «قدرت خالصش» ميشود. 
اودراین دوره ازاعمال قدرتش حتی المقدوراحتناب میکند. 
اماهر چه فرزند بزرگترميشود, قدرت پدرآشکارترمیگردد. 

سپری شدن دوره صفارت. نفی قدرت پدری رانمی‌کند 
(درتصو یر قیم, بلوغ باعث نفی وسلب قدرت قیم میشود) بلکه آغاز 
«دوره قدرت پدری» شروع ميشود. . من دراینحابه تفصیل به این 
نکته پرداختم چون شریعتی, ناگهان مفهوم امامت رادرتشیع آزمتن 
تاریخی اش پاره کرد. امامت رایک «ایده ال حکوستی» 
تا یت تایه قضعا که کنیس این سا تراد افعه با هد 
یااینطور رفتار بکند, امام است. این تأو یل مفهوم وتصو یرامامت» 
راه رابرای خمینی بعنوان «امام» بازکرد. این شریعتی بود که اين 
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فاجعه رابرای مردم ايران به هدیه آورد. امام» یک مسئله ورائتی 
ونصی نماند بلکه هو یت تاریخی اش را با «ایده الی ساختن 
امامت بعنوان یک فورم رهبری», ازدست داد. کسانیکه 
«اسلامهای راستین - اسلامهای ایده الی» میسازند رابطه حوشی 
باتاریخ ندارند وهیجگاه دم ازتاریخ اسلام وتاریخ تشیع نمیزنند. 
یک لنگ درهزاروچهارصدسال پیش دارند و یک لنگ درتاریخ 
عصرحاضر. باريشه کن ساختن مفهوم امامت ازتاریخ, وایده 
امامت رابعنوان یک حکومت ایده الی نشان دادن اين نتیجه 
راداشت که ازاین ببعدء «اماهمهای بی نمره» زیادخواهیم 
داشت. همانطورکه بودائیها میتوانند هزاران بوداداشته باشند» 
شیعه نیزخواهد توانست هزاران امام داشته باشد. ازانجا که 
امامت حکومت پدرانه داردء این ایده ال رهبری پدریء خواه 
ناخواه درجامعه ماباقی خواهد ماند. 

تبدیل «ملت صغیر» به «ملت برادر» حرکتی بسوی آزادی 
ودموکراسی نیست. بلکه حرکتی بسوی بردگی واسارت واستبداد 
وغفقان است. رهبرملت صفیر مرجم تقلیدبود. باآمدن نجات 
دهندگان ایمانی تازه (شریعتی» بازرگان» بنی صدن رجوی) 
رهبرملست» پدریابرادر بزرگتر است وقدرت پدر یابرادر بزرگتر 
بتمراتت بيشترازقيم است. «قدرت پدر»» پایدارترازقدرت قیم 


است وکیفیت بستگی باپدن اخلاقی تروطبیعی ترو بالطبع عمیق 
ترازرابطه باقیم است. باوحود «پدر». احتیاج به «قیم» نیست, 
باوحود «رهبران دینی تازه» احتیاج به («مراجع تقلید» نیست. 
مابجای اینکه روابط اجتماعی رابسوی «روابط سیاسی» میل 
بدهیم, بسوی «نقی روابط سیاسی درروابط اخلاقی خاصی» 
می کشانيم. 
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«رهبری» رااز «یک واقعیت سیاسی خالص» فراتر برده 
وتبدیل بیک «واقعیت اخلاقی وطبیعی» می سازیم که ازحیطه 
کنترل ماخارج می شود. این روابط هرچه اخلاقی تربشود, حق 
تغییرآن کمترمی گردد. مانمی توانیم رهبریاهیشت رهبری را که 
پدرخودمی دانیم (یاایده ال رهبری ماراترضیه می کنند) ونسبت به 
اواحساس ممنونیت وشکرداريم, به آسانی تغییر بدهيم. ماشرم 
ازآن خواهیم داشت که پدرخودرا از «ابّوت» بیندازيم. 


هرانسانی حق انتقاددارد 

هرانسانی جون آزاداست وجون امکان معرفت مستقیم 
دارد» حق انتقا ددارد 

دردموکراسی, هرانسانی آزادشمرده می شودو چون آزاداست 
وحون امکان معرفت مستقیم داردء حق داردازهرکسی وازهرحیزی 
انتقاد بکند. اوتاوقتی می تواندانتقادبکند وتاموقعی که حق 
انتقاددارد, آزاداست و بدون حق انتقاد وامکان انتقاد» آزادنیست. 
حق آزادی او تابع هیچ شرطی نمی شود. 

آزادی اوتابع هیچ ایمانی ومشروط ره هیجگونه معرفتی نمی 
شود. آزادی آشفتاستا حق شخص خاص باشرایطی خاص (کسی 
که ایمان به حقیمقت واحد که اندازه هرحیزی است) نمی شود. 
آزادی» بدون ایین شرط ها ازان همه است وجون ازآن 
هرفردیست, وجول به هیچ جیزی سدنمی شود آزهر جیزی 
وازهرفردی وازهر بنیادی وسازمانی می تواند انتمقادبکند, ات 
انتقاد نه می تواند به آزادیش برسد نه می تواند به معرفتش برسد 
بای راد نی کبس کم کهباورداره 
(یعنی ایمان دارد) حقيقت اندازه هرچیزیست (بخوانید: ایمان به 
حقیقت واحد ومطلق وجامع دارد), نه تنها آزادی رابرای همه 
محدودساخته ایم بلکه برای کثریت بشریت ازبین برده ایم. 

آنتا کتها رن که به این گفته (حقیقت اندازه هر حیزی است) 
ایمان ندارند, حق انتقادندارند؟ آنکسی که ایمان دارد «حقیقت 
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ِِ اندازه هرجیزیست. تنهابااین ایمان هم نمی تواند 
نتقادب‌کند چون احتیاج به «معرفت آن حقیقت» دارد. 

یج روحانی جمله دیگری رابعنوان متمم این گفته می 
آورند؛ «انتقاد کسی می تواند بکن دکه مفهوم ومصداق واقعی 
وفرد کامل ونسخه اصلی وماهیت وذات شیئی موردانتقاد رادرک 
کرده وشناخنه باشدو باورداشته باش دکه حقیقت اندازه 
ه رحیزیست» . 

درست بر پایه همین حرف هزاره هااهل غالب ادیان 
وایدئولوژیهاء آزادی رااز بین برده اند جون: آنهاایمان داشتن که 
تنهاآنها هستندکه ایمان به «حقیقت واحد» دارند وکسی 
دیگرایمان به آن حقیقت واحد ندارد. ایمان به حقیقت واحدء 
همیشه ایمان به حقیقت انحصاری وجامع و کامل است. حقیقت 
واحد یعنی حقیقت بی نظیروبی شریک وایمان به چنین حقیقتی 
بخودی خودش (حتی بدون داشتن معرفتی ازآن) هميشه آ گاهبود 
«برگزیده بودن» برتر بودن» ممتاز بودن» رآباخود می آورد. ایمان 
به حقیقت واحد, به انسان بخودی خود» احساس برتر بودن 
وممتاز بودن واشرف بودن می دهد. 

من موقعی حق انتقادازچیزی خواهم داشت (بنابه گفته آقای 
روحانی) که معرفت ا زکمال آن چیزداشته باشم (البته این حرف 
ازافلاطون است وفاحعه این گفته درآنست که به استبداد مطلق 
می کشد). باچنین شرطی حق انتقادازمن که انسان هستم سلب 
تین گرددنه تنهاازمن, بلکه ازهمه انسانها که «ترت ازکمال 
حیزها وماهیت ودات چیزهاندارند» سلب می گردد. حی 
انتقادبا این حرف به حدا هی | ی وخاص 
بروسای احزابء به تضعان: به خبرگان وفتها وعلماء دینی داده 
می شودو به عبارت افلاطون به «سلطان فیلسوف» داده می شود. 
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حق انتقاد» حقیست یکطرفه که از بالا به پايین می آید. حق 
علماء دین وروشنفکران وسلاطین فیلسوف وحق هیئت رهبری 
حزبی (درکمونیسم) می شود ومردم پایین دست که مستضعفین 
وحهلاء هستندء حق انتقاد ندارند. 

انسان هیجگاه معرفت ازکمال ومعرفت ازماهیت وذات شیئی 
ندارد. معرفت برای انسان» یک حریال وحرکت است. معرفت 
کمال» معرفتی اختصاصی از برای معدودی ازب رگزیدگان استء 
بااین دعوی که «کسی می تواند انتقادبکند که معرفت کامل 
یامعرفت کفال دارد»» معنایی بسیارخاص به (رانتماد» داده می 
شود که بامفنای انتماد درعالم دموکراسی فرق دارد. این حنین 
انتمادی» وافعیتی برضدانتقاد می باشدو این عمل» درواقع» 
انتقادنیست بلکه «نظارت» و «حاکمیت» و «آمزیت» و 
«ولایت» است. 

کسیکه «معرفت کمال» داردء یابقول افلاطون «معرفت 
ایده» دارد. اومی کوشد که نقص همه حیزهارا ببیند ومی کوشد که 
همه حیزهارا «شبیه به این کمال» سازد وهمه حیزها در «تناسب 
شباهتی که به این صورت ایده الی» دارند, موجودیت دارند 
وهرچه شبیه تر بشوند, برموحودیتشان می افزاید. هرجه شباهتشان 
کمتربشود» موجودیتشان می کاهد. روی همین اصل نیز 
«رهبری دینی »» هميشه «سرمشق مطلق وایده ال مطلق» است 
که بایستی «تشبّه» به اوجست و «تأسی» به اوکرد (اسوه 
حسنه). بهمین دلیل اصل «اتقی بودن» برای مرجم تقلید 
بحامیماندجون اوهم («سرمشق درجه دوم وسوم است) . درحالیکه 
دموکراسی عفیده به فردیت هرکسی دارد وهرفردی بایستی مستقل 
باشد. بعبارت دیگربایستی عين خودش باشد, شبیه به ذيگري 
نباشد. خودش» صورت مخصوص به خودش راداشته باشد. 
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خودش صورت خودش رابیافریند. آن «صورت کمالی» حق 
ندارد که ازاو بخواهد «شپیه» به صورت واحد این ایده یاایده ال 
مجسم 9 امادردیانت» هميشه رهبر ومظهر ورسول» این ایده 
ال پاسرمشق مطلق هست. با گذاردن این صورت واحد ایده الی» 
همه آفراد بااوسنجیده می شوند و چون باخود سنجیده نمی شوند 
وصورتی برای خودآنها قائل نیستند» بایستی درتشبه به اودرتقلید 
ازای درتأسی به ای خودرامحوسازند. 
بتدینسان فقط نقص, بانست به این «صورت کمالی »؛ 
نقتص است. آزاینرونیز دراسلام ((سیره)) محمدرا نوشتند. سیره 
باتاریخ فرق دارد. سیره برای تمَثل وتشبه وتأسی وتقلیداست 
همینطور درانجیل» مسیح بعنوان یک «ایده ال محسم» یاسرمشق 
تحلی می کند. (البته تنافضاتی دراین مسئله هست که درمقاله 
مفصلی 8 درج می شود, توضیح داده شده 
است). این «مفهوم کمال». این ایده آل بخصوص که دریک 
شخص, مجسم شده است. تعیین «هویت نقائص» رامی کند. 
این «مفهوم کمال» هو یت ومقدار نقائص رامشخص می سازد. 
البته هرکسی و یاه رجیزی, نسبت به این کمال وایده یاشخصء 
انحراف دارد وهیچگاه تقلید وتأسی وتَشبّه» به اصل نمی رسد. 
حون هرکسی باهر جیزی, نسبت به این کمال وایده ال» 
احتلاف دارد» همین «اخحتلاف». دلیل برنقص اوست. 
«احتلاف»/ همیشه به معنای «نقص» و «ضعف» گرفته می 
شود. درحالیکه فرد. دردم و کراسی باداشتن استقلال وفردیت» 
تلاشش برای خلق صورت خودش می باشد. «اختلافش» 
بادیگری یابا «صورت کمالی 4 بعنوان «نقض» درک نمی شود. 
در «صورت کمالی». هرفردی درتشبه, بایستی فردیت خود 
(اختلاف خود) رابعنوان نقص درمقابل آن کمال درک کند 
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وبایستی بکوشد این اختلاف را که درست «مشخصه اوست»» 
کم بکند و بکاهد تابه دیگری شبیه بشود. درحالیکه باظهور 
فردیت. ومعیارقرارگرفتن خود انسان, این «تشبه وتأسی وتقلید»» 
درمحدوده بسیار تنگی پذیرفته می شود وفقط می تواند انگیزه ای 
برای «یافتن خود» باشد وتامدتی مشخص» پذیرفته شود 

انتقادی که «صورت کامل وایده یاسرمشق بارهبر», ازمن می 
کند» 7 یب ۲۸۳-۳ 
خواهم شد. درحالیکه بامنهوم فردیت واستقلال» این 3 بهم 
ريخته می شود وجنین کاری برضد استقلال وفردیت می گردد. 

همان («دیگر بودن» هرانسانی» نسیت به آن («(صورت 
کمالی». نقص اساسی ونقص وجودی اوست. درصورتیکه 
درمفهوم فردیست» درست همین «اختلاف»» ارزش واهمیت 
اوراهشخص می سازد. . من هستم حون مختلف بادیگری هستم . 
برهمین اختلافست که او بایستی شخصیت خودرابیافربند. 
تتات انم مفهوم انتقاد که استوار بر «صورت کمالی» ورهبرالهی 
وسرمشق است, بکلی سلب ازادی ازانسان میکند. هرجیزی 
بایستی طبق آن «صورت کمالی واحد» بشود درحالیکه 
دموکراسی برای هفنرکسی فردیتی واستقلالی قائل است 
ومختلف بودن صورت او وافزایش این اختلاف و («ناشییه ترشدن 
او»» پیشرفت بسوی استقلال وفردیت وخلق نهائی «صورت 
خحودش») می باشد. 

در «صورت کمالی». این صورت وایده وشخص, برتر و بالا تر 
وشریف ترازدیگران است. همه حیزها ناقصند ونعصشان 
بااوسنجیده می شوند ودرهرچیزی وهرکسی این «نقص نسبت به 
آن کمال» بایستی «نابودبشود». این نقصی که نسبت به آن 
کمال شناخته می شود» بایستی قربانی گردد. و بقول غزالی 
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درکیمیای سعادت «عدالت اینست که ناقص برای کامل قربانی 
شود)) , 
بعنی انسان که ناقص است. بایستی خفقان بگیرد 
وخودراقر بانی کندتاآن «صورت کمالی واحد» جای صورت 
خودش رابگیرد. اونبایستی «صورت خود» راداشته باشد. 
او بایستی فقط «صورت واحدخدا» (درتورات) یا «صورتی را که 
خدابرای اوساخته» (درقرآن) داشته باشد. انسان» وقتی کامل 
می شود که شبیه این «صورت کمالی» بشود. هميشه برترو بالا تر 
وکاملتر بایستی به پست ترونافصتر وضعیف تر وجاهلتر» حا کمیت 
ونظارت وولابت داشته باشد. ازانحاکه کمال (درحقیقت 
واحد)» کمال مطلق اننت بنابراین ۰ حاکمیت ونظارت وولایت 
نیزمطلق است یعنی ناقص وفانی وخرد» حق انتقاد واعتراض 
ومقاوست (که اصل اولیه هردموکراسی است) درمقابل «آنچه 
باقی وعظیم وعالی» است, ندارد. یعنی رهبر» حق حاکمیت 
مطلق دارد. حقیقت, همیشه دردین در «شخص» مجسم میشود. 
حقیقت وخداء بدون واسطه, یک مفهوم غیردینی است. حقیقت 
بایدشخصی شود بایستی خداشود» بایستی رسول شود. و بایستی 
امام شود بایستی فقیه شود. واسطه ازخدا (یاحقیقت), انفکاک 
ناپذیراست (بخصوص درتفکر شیعی ). ناقص وفانی وخرد 
ونزدیک» بایستی تابع ومطیع وتسلیم « کمال و بماء وعالی 
وعظیم» باشد. این راانتقادنمی گو یند. این رامی گویند 
حکومت؛ نظارت. امس ولایت. بدینسان» حقیقت یک میزان 
وسعیاردارد وهمیشه حقیقت ونماینده حقیقت یا «تأو یل کننده 
اتیب کته ری کتاب مش ال ری » 
پارهبرواحداست. که حق انتقاددارد. ولی دردموکراسی بحا 
ان «وحدت معیارانتقاد» و «وحدت فردانتقاد کننده» یا «هیئت 
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واحد انتقادکننده» « کثرت موازین انتقاد» و «کثرت انسان 
های انتقاد کننده» می نشیند. همه حق انتقاددارند حون همه 
آزادند» حون «آزادی» تنها معیارانتقاداست. 


ازکمال وبقاء وجامع وعلو- به - نافقص وفانی وجزء 
ونزدیک 

و باقیست. کمال متعالیست. کمال حا 

عظیم است. انسانء وقتی به اين بقاء» این ۳ 7۹ 

تس این حامعیت (فراگیری), اهمیت وارزش می داد واینها 
نمقطه تقل زندگانیش بودندء آنجه فانی و کدنا آنجه ناحیزوخرد» 
آنچه جزئی ونزدیک بود, بی آرزش وبی اهمیت یاکم ارزش 
و کم اهمیت بود وتوجه آزاینها منصرف.می شد. انسان چشمش به 
ابدیت و کمال وعلو یت وحامعیت وعظمت دوخته شده بود. 

ناگهان نقطه عطفی درتاریخ پیداشدونظرازآن دورهابه نزدیکیها 
افتاد. نظربه خردها وناحیزها افتاد. نظربه بی آهمیت 
هاوتحقیرشده هاافتاد, نظربه حزء ها وگذران هاونقص هافتاد. 
آنجه می درد مهم شد, آنجه نزدیک بودء مهم شد, آنجه. 
خردبود تم شد» آنجه ۱ هسهسم شلد , بامهم شدن 
«نزدیکها)»» وک («(خردها»» «نقصها» تحقیقات درهمه 
علوم روانی وانسانی وجسمانی ومادی شروع شد. «گذرا». 
فیک رماتتا: تفکرات قرآنی وانحیلی » محتوی «فنا» نبود. تحخول» 
منحصر ومحدود در «فنا» نبود. دنیا وتاریخ ودک بعنوان «فنا» 
درک نمی شد. بلکه «تحول وگذر» دوبعد کاملا تازه 
پیدا کرد که دریونان, روزگاری کشف ولی فراموش شده بود. 

تحول وک درآغازمعنای «گسترش وازهم گشود گی 
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وشکوفائی » بیدا کرد. دنیا وحیات دنیوی ومادی وحامعه وفرد» 
درآتش فنانمی سوختند وازاین خا کستر فقط روح وآخرت و بهشت 
تافع: نمی ماند. بلکه حیات فرد وحیات ِ ودنی گسترده 
می شدند, درزمان ازهم گٌشوده می شدند, آزهم بازبی شدند» 
«ثروت اختلافات وتنوع» و جر داد. کر تحر به 
فنانبود بلکه تحر به گسترش وازهم ودک بود. حیات فرد» 
تاریخ برداشت. کودکی کشف شدء کودک اهمیت پیدا کرد 
حیات هرحامعه ای» واحدتاریخ ای آغازتاریخ هرحامعه ای 
یل تب رون سل دنا ؛ تاریخ تحول وگسترش بیدا کرد. زمین» 
تاریخ و ۳ وگشایش پیدا کرد. تاریخ دیگر برای «عبرت» 
نگاشته نمی شتا .لاه تخول و کذوم بانفی کردن فعنای 
«فنا» معنای «خلاقیت» پیداکرد. عمل انسان آفریننده شد. 
عمل انسان. ضروریات تاریخ وجهان واجتماع رامی شکست. 
انسان می توانست, سرنوشت خودش رابسازد. انسان می توانست 
جامعه خودش راء فرهنگ خودش رابیافریند. ملت آفریننده 
تاریخ خودميشد. عمل, معنای خلاقیت پیدا کرد. 

بامنهوم فنا فقط خدابود که می توانست خلق کند فقط فقط 
کمال, می توانست بیافریند. انسان ازلحاظ خلاقیت» عقیم بود. 
«گذروآن» اهمیت بافت. نستم اززندگی فانی» ارزش اصیل 
شد , تا دی تفه آحرت نبود. دنیاوحسم وسیله رسیدن, به 
بقای اخروی نبود. ,ٍ بلکه زندگی درتمامیتی که دردنیا دارد. 
ارزش گسترش وبالیدن وشکوفیدن و بامردن داشت. زندگی 
دنیوی» ارحمندشد. نفقص می توانست» کمال رابیافریند. 
صعیف, می توانست قوی بشود. امیال وشهوات می توانست 
استحاله به اوج وعلو یت بیابد. انسان» وقتی به کمال وجامعیت 
وبقاء وعظمت وعلویت اهمیت می داد» در پی جهان بینی 
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ودر پی دین بود. حیزی که همه یک هن اهمیت داشت 
هرچه عالمگیر بود, هرچه فراگیربود, هرچه مطلق بود» هرچه 
باتمامیت سروکارداشت, اهمیت داشت. جیزی که فراگیر بود, 
نات داشت معا وتو رتیت داش یه کیان 
باشد. ات همه جهان رادربرمی گرفت. ایده, وکل» اصل 
میشد. باتوحه به گذرونزدیکی وخردء «خرده های ناجیز ومحتر» 
اهمیت پیدا کردند. حیزهای پیش پاافتاده, حیزهایی که ارزش 
توجه نداشتند موردتحقیق ومطالعه وتجزیه وتحلیل قرارگرفتند. 
«وافعیت». مهم شد. مطالعه دریک «جزء ناحیز» که 
بنمااطمینان می دادونتیجه اش قابل کنترل ومشخص بودء 
براعمالی که نتایج نامشخص درآینده نامحسوس وناشناخته 
داشت ارمعت یافت: 

(کانکریت) که من کلمه «تکبود» رابرای آن بکارمی برم» 
مرکز نظرواقم شد. ازس «فرد» اهمیت یافت. انسان باخودش؛ 
شروع کرد. نزدیکترین حیزبه او «خودش» و «حسش» بود. 

ِِِ_ جیز به او «ماده» و «تجربیات مستقیم درونی اش » 

یقین واطمینان برتحر بیات بلاواسطه ومستفیم قرا رگرفت. 

9 نردیکترین حیز به انسان, خدایا کمال یاهدف عائی 
که درواقع دورترین حیزهابودند» بود. انسان, دو باره ارزش به 
(«(حس») داد. درحالیکه «وحی » و «عفل» که همه وزنه اشان بر 
«دور» و «علو» و «کلیات» و «بمقاء» و «ایده» و «کمال» 
فقرارداشت» حس راتحقیر می کدی ماده راتحقیر می کردند. 
خودراتحقیر می کردند. آنچه نزدیک وفانی بود» وسیله والت برای 
تأمین بقاء می شمرد» یعنی بخودی خودهیچ ارزشی نداشت 

حس, تابع وحی وعقّل بود. عقل تابع وحی بود. هرچه 
بیشتر از بالا (علو) نزول می کرد هرچه دورتربود (تنزیل)» هرچه 


۱۳۷ 


آسمان بود, ارجمندتربود. دورترین» مهمترین وحا کمترین بود. 
بادوره رنسانس (باززائی) یکباره فجر این تجر بیات تازه 
هوبداشد. شناشت حسی» شناخعت اساسی وریشه ای شد که 
هربنائی می بایست برآن قرارگیرد. درشناخت نزدیک, شناخت 
خردها, شناخت گذر وتحول وجزه بجای «شناخت کمال و بقاء 
وابدیت وغایست) , : نقطه نقطه اصلی معرفت انسان شد, مطرودین 
واو باش واقلیت ها و... بی اهمیت هاو بی اعتبارها ازقعرتاریکی 
واتهام وبدنامی بیرون آمدند. ازس اختلاف وتمایز در 
«واحدهای اجتماعی» که سابقا ازآن چشم پوشی هش 
(درمتابل امت و بشریت وامپراطوری) نمودا رگردید. 9 
شناسی , ملل شناسی , کشف شد. ملت هابتدریج باخود آ گاهی 
به عرصه دنیا وتاریخ قدم گذاشتند. قیامهای ملی وقومی شروع 
شد. قیام طبقات محروم ومطرود که هزاره هادرنزدیکیها ازنظر 
مفقود شده بودندء درخردی نابدیدارشده بودند. درفنای دنیا 
بفکربقای آخرت صبرمی کردند, آغازگردید, زن وکودک که 
بنعنوا «(ضعیف» موردتحاوز وتحمیل قرار می گرفتند» حقوق 
مساوی بااقویا که مردان و بلغاء بودندیافتند. 

همانطور که «فردیت» و «شخصیت» افتخارشد, ازسر 
«قومیت» و «ملیت»» آ گاهانه موردتایید وشناخت قرارگرفت. 
دیگر «بشریت درتمامی اش». «آمت از بشریت همعقیده» 
نتوانست حاذبه کهنه اش راداشته باشد ونتوانست افکار رابخود 
محصورسازد. اين واحدهای کوجکتر ولی ملموس تروواقعی تره 
برای خحودحای با زکردند. درقبال آنْ واحدهای عالمگیر وفراگیر 
اماموهوم وایده الی ودور, اين واحدهایی که ريشه های نیرومند 
تاریخی وواقعی واشتراک سرنوشت واحساس وعواطف دارند, 
بازجان گرفتند. باکلمه دکارت که «من می اندیشم پس من 
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هستم»» اندیشیدن» بعنوان یک عمل وحودی فردی» درک 
وتجر به شد. فکرازعالم «ایده - مثل» به «عقل» فرونمی نشست 
ویادران منعکس نمی شد. «وحی», ازعالم بالا وملکوت 
خدایی به قلب انسان هبوط ونزول نمی کرد ( که باواسطه قراردادن 
جبرئیل بازدورتروعالیترمیشد). اندیشیدن باموجودیت «فردی» 
گره می خورد. اندیشیدن, نزدیک وانفرادی بود. ۲ گاهبودن 
و بودكن» 7 بود (تساوی آ گاهبود و بود). همانطون اندیشیدن» 
ساخت روحی وفرهنگی یک ملت راپیدا کرد. درواقع» افراد» 
.براین زمینه تاریخی وزبانی وفرهنگی می اندیشند. حنانکه 
بزودی مشخص شدکه تفکرزنده» کشت کاتتاق 
برعصوصیات فرهنگی وفکری وروانی "یک فلت بدید می آزد 
وتخول تاریخی پیدا می کند (گسترش وخلاقیت). 

فلسفهء یک فلسفهبین المللی وجهانی نبود,بلکه یک فلسفه 
شاوی وفکسیه ان و وفلسفه آلمانی وفلسفه آمر یکایی . 
هرملتی» كت تفکر وتاریخ تحول فلسفی خودراداشت. فلسفه 
هرملتی رنگی خاص وجانی عاص وموضوعاتی خاص 
وساختماهی خاص وربانی خحاص داشت 

ملت هست. وفتی فلسفه ۹4 فکری مستقل خودش رادارد. 
امروزهمه ملت هایی که ازلحاظ فرهنگی نیرومند ترین ملل دنیا 
و پیشرفته ترین ملل دنیاهستند» تفکر وفلسفه خودرادارند. برامامن 
همین «استقلال وفردیت ملّی »» بدون ترس وواهمه» باملل دیگر 
تبادل افکارمی کنند ومی توانند بهثر همدیگر رابفهمند, چون 
تفاهم واقعی احتیاج به استقلال فکری دارد. تایک ز بان بین 
المللی نباشد که بعنوان «زبان مادری» دررگ وخونش برودء 
نمی تواند حهانی بیندیشد. هر«اید۵»» بحست خصوصیت 
انتزاعی بودنش» کلی وعمومیست و بدین سان جهانشمول است. 
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امابااین حهانشمول بودن. دلیل این نیست که «حهانی» است. 
هرمفهوم مختصری نیزحهانشمول است. امااین حهانشمول بودن» 
باین معنانیست که این مفهوم درهمه حابطور زنده وحانداردرک 
وتجر به می شود و بدل می نشیند. 

ماهنوز باز بان قرآنی که هزارو جهارصدسال باآن عادت کرده 
ام این رابطه رانداریم. زبانی را کسی می فهمد که بقلبش 
بنشیند. «مفاهیم زبانی» یک متفک که روح اورامی سازد, 
چهارجوبه زنده اندیشه اوست. این مفاهیم زبانی زنده» که ریشه 
های ناییدایی درقعر روان اودارند, موادیست که ازآن افکارتازه 
خودرا می سازد. حنین مفاهیمی زنده به اواحازه نمی دهند که 
درز بان بیگانه دیگری بهمان نشاط وسرشاری وفوران؛ بينديشد. 

زبان ونک دوعنصر ازهم انفکاک ناپذیرند. هرکسی خواه 
ناخواه می توا تواند فقط درزبان خودش «زنده» مصف آور» و 
«حانب‌خش» بیندیشد. اندیشیدن درزبال دیگرا گرهم ارلحاظ 
رف ور وا قاط ی درفت را سا وا تست اش در هه 
صحیح باشد وانسجام هم داشته باشد» وج ین یک جسم» 
بیجانست. مافوقش یک راپورت (خبرگذاری) است. فلسفه 
درارو پا دراین حهل سال, فلسفه ز بان بود. اماته دم ای که 
درفعرروحش ریشه دوانیده وطنین آاش» نا گاهانه آهنگ های 
روانی اوشده, می تواند بینديشد. 

محمد هم درجهان ز بان عربیش می اندیشید ومفاهیم زبان 
عربی ازتفکرات اوقابل انفکاک نیست. کسیکه تفکرات محمد 
راازز بانش جداسازد, افکاراورانابود می سازد. اگرچنانکه او 
«حهانشمول وحهانی » نوشته است وافکارش درقالب هرزبانی» 
روح مردم رابه اهتزازمی آورد» اگراین مفاهیم واقعا معانی 
مشخص وثابت وروشن دارند. جرابرای قرانی که بزبان 
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دک و شیم شده است ازلحاظ فقهی وفکری وکلامی اعتبارفانل 
نمی شوند؟ معنای فقهی یامعنای کلامی یامعنای شرعی آنرابطور 
مجزاو باتفاسیر شاید اززبانی بتوان بزبانی دیگر نقل کرد (تازه 
این عمل میسرنبوده است ودرهمه ملل مسلمان کلمات دینی» 
همان کلمات قرآنی است که ز بانشان راپرازوصله ساخته است) 
اما «زندگی کلمه» را نمی شودبه کلمه مقابلش درز بان دیگ 
انتقال داد. هرکلمه درهرزبانی فردیت دیگر وزندگی دیگری 
دارد. مثلا کلمه «کافر» رابهیچ زبانی نمی شود ترحمه کرد 
ودرست درهمین کلمه» اصل اکراه اصل عدم احترام به عقاید 
اصل تحمیل وزورنهفته ایند وازآن انفکاک ناپذیراست. 

این مار پیجی که دراین گفته هاپیمودم خواستم نشان» دهم که 
این مفاهیم کمال وحقیقت واحد که باید اندازه هرچیزی باشدء 
شامل مفاهیم کمال وجامعیت وانحصار و بقاء وعلو یت هم هست 
ونوحه به این مفاهیم حه لطمه ای به اقتصاد وحیات احتماعی 
وشخصیت وفردیت ورشد وا گاهبود ملی مازده است و چهار چوبه 
ای برای ایجاد همه نوع حکومت های مطلقه ومستبده چه درگذشته 
جه درحال حه دراینده شده وخواهدشد. 

این انتقاد که بر پایه «صورت کمالی » تحقق می یابد. برای 
تغییردادن مردم برای «تطابق دادن آنهابه یک کمال مخصوصی » 
انتت :. ان انتقاد همان امر به معروف ونهی ازمنکراست که 
انسانرابرطبق مفهوم تابت ومشخصی » تغییرمید هد و بایستی 
فقط همین تغییر رابخود بدهد وجزاین» تغییری دیگرنبایستی 
بخودبدهد, 

امن همان داستان «صراط مستقیم » است, انداحتن وراندن 
مردم به یک راه است که پیشاپیش معین شده است وه رکسی 
بایستی همان یک راه رابرود. 


۱۳۱ 


جزاین یک تغییربرای تطابق وتشبه وتأسی به یک کمال 
و یک صورت» همه تغییرهای ق عملی «ضدحفیقت» و 
«ضدخدا» است فقط این تغییر» تغییری است که احازه داده می 
ده هر نش ددگری. که انسان‌ راهن تیضانت خودیانه افیا رخودنانه 
احساسات وعواطف خودبدهد باطل می باشد. اماآزادی, حق 
تغییردرحهتی است که انسان می خواهد 

وفتی من فقط امکان «تغییردادن خوددریک حهت ودریک 
خیط)) دارم تابیک هدف برسم وطیق یک صورت بشوم» اش 
ذی‌گرارادی تیست: وقتی فقط یک کمال هست که بایستی به آن 
رسیدء بقفرص اینکه انسان راازادخلق کرده باشد, این 
آزادی جه نتیحه دارد؟ این آزادی, فقط امکان دراه 
خواهدشد. 

انسان به هیچ صورتی خلق نشده است وانسان نبایستی شبیه 
هیچ صورت واحدی بشود. همه اینهانفی ازادی واستقلال وفردیت 
است. آزادی یک حرکت خودجوش وازقعردرون انسانست برای 
اینکه «خود» رابا کورمالیها, با کجرو یها, باهزاران اشتباهات 
وهزاران لخزشها وانحرافها, بیابد. هرانسانی راه خودرابه صورت 
نامشخص خودمی یابد. هرکسی راه خودرا به صورت خود که 
پیشاپیش مین ومشخص نشده است بلکه کم کم درتلاش های 
یک عمس درسرگردانیها, درجستجوهاء درحیرتها, بدون 
انتظارخودش, بدون معرفت قبلی اش مانند کوهی اززیراقیانوس 
نمودار می کرد میرود. «تعیین مسیرتغییر» «تعیین صورتی که 
خحط وماهیت تغییررامشخص ومحدود ومنحصر میسازد»» نقی 
آزادی انسانی است. 

تسین مسیرتغییره وئعیین صورت واحدی که بایستی تغییرات 
طبق آن انجام بگیرد» که مسیرنجات (رستگاری) وسیررهایی 
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بخش تکاملی وصراط مستقیم ودین واحد خوانده میشودء .همه 
کنترل «تغییروحرکت» انسانی است» همه منحصرساختن امکان 
تغییرانسانی است. تغییرات انسانی» تحت نظارت وهدایت 
وراهبری یک عقیده, یک رهب یک گروه قرارمی گيرد. 
جطور حنین دینی می تواند تحمیل عقیده نکند وآزادی «تغییرات 
وحرکت» که بایستی قبول امکانات مختلف رابکند و بهمه این 
امکانات تغییر وحرکت. حق مساوی بدهد نگیرد؟ مگراقای 
روحانی فراموش کرده اند که خودشان می گو ین دکه «دین حق» 
بک دین است (حقیقت, واحداست) وایشان می دانند که دین 
نزدخدا «اسلام» است. 

حطورمی شود که وفتی دین فقط یک دین باشد اکراهی 
دردین نباشد. دی دیگری» حقیقت ندارد وموحودیت ندارد که 
راه انتخابی وامکان گریزی باشد. بنابراین راه گریزی جزقبول آن 
تک . برای تأییداین نکته » کلام خودمحمد 9 می 
آوردم (که می گویدکل مولودیولد علی الفطره حتی ان ابواه 
یهودانه و ینصرانه و یمحسانه), (هر بحه ای ازمادر برفطظرت بااک 
اسلامیت تولد می شود بعدیدرومادر آورایهودی یانصرانی یامحوسی 
میکنند - ترجمه ازایت الله مطهری). 

یغنی همه ادیان (بهودیت ومسیحیت وزرتشتیگری) انسان 
راازدین اصلی اش که اسلام باشدء «منحرف می سازند». یعنی 
اکن ی ود تن واگذاشته میشد (بفرض) مسلمان بود. یعنی 

همه ادیان درگرن حقیقت واحدی که اندازه وه سس 2 به مردم 

می پوشانند وآنانراگمراه می سازند. بعبارت دیگرآنهامردم 
راعلیرغم طبیعتشان منحرف می شا رز اکراه, هميشه موفعی 
پدید می آید که عملی برضد طبیعت ما یابرضد عادت ماء یابرضد 
اراده ما کرده شود یاازماخواسته شود. بدین سان همه «اهل ادیان» 
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بازور وا کراه مردم راازاسلام برمی گردانند و برگردانیده اند. 
درفقه اسلامیء انسان می تواند فقط یک تغییر به عقیده اش بدهدء 
آوفقط مرن تواند فسلمان شود ۱ کرک هلان :تقد اور 
می کشند. اگریک بهودی, مسیحی شد اوراعذاب می دهند 

وجرم حساب می شود, اینهاا کراه وز ورئیست؟ 

وفتی خداوند باانسان میثاق الستیٍ اش رامی بست که انسان 
همیشه تابع خدا وتابع رهبران برگزیده ومنتخب او باشند درقرآن 

اعتراف می شود که انسان این میثاق را «طوعا وکرها» قبول کرد. 

یعنی درخحودفطرت ومیشثاق الستی, اکراه درمیان بوده است. 
بسیاری حاضر بقبول میثاق خدانبوده اند. یس دین اسلام که 
براساس این فکراصلی قراردارد و براساس همین فطری سازی 
دین» وحدت دردین» ازهمان اغازش بازور وا کراه همراه بوده 
اشت. حون فقط یک دین است که فطری ساخته شده است, . 
ودرحدیث بالا محمد نشان میدهد که ادیان دیگردراین تولیدا کراه 
بااسلام؛ رقانت ومسابقه دارند. همه درزفکر تحمیل خود برانسان 
هستند. ادیان همه یک دین. هستند به این نتیحه میرس دکه یک 
ی رو وان رای مار موه 
همه باطلندبایستی آن حقیقت واحد که اندازه هرجیزیست برهمه 
ادیان دیگرسلطه بیابدوآنهار یانبودسازدیاتایع خودسازد. یعتی 
همه ادیان هرکدام باهمین دعوی حقیقت واحد برسرحا کمیت 

مطلقه برانسان باهم می جنگند. یعنی دین: مبثنی براکراه است. 
همه برای تحمیل خودبرانسان» رقابت می کنندوهر کدام دیگری 
رابجز خود» متهم به تحمیل می کند وخودرامستثنامی سازد 
وا شا ودرا کیالءطیش ورین اتسال ام عانتی قاری 
ساختن یک عقیده»» یا «عقیده ای رادرآغاز درطبیعت انسان 
گذاردن یافرض کردن». سلب هرنوع حق وامکان وقدرت برای 
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«تغییرعقیده» است. سلب هرنوع حق وامکان وقدرت برای 
تغییرعقیده یعنی سلب همه ازادیهاازانسان. وسلب ازادی بدینسان 
که درفطری ساختن اسلام صورت گرفته است» بزرگترین تحمیلها 
واستبدادهاست, حون فطرت انسان باهیچ دینی وعقیده ای خلق 
نشده است بلکه فطرت انسان فقط باآزادی خلق شده است. 
انسان باهیچ دینی بدنیانمی آید وهیچ میثاق ابدی باخدایی نبسته 
است. انسان آزاد ازهرعقیده ای متولد می شود. واین اصل حقوق 
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۰ انتقاده بزرگترین حق ضعفاست 

هرایده ای که تازه متولدمی شود ضعیف است ودرمقابل او 
ایده همین قرارگرفته اند که پخته ومقتدر وحاافتاده ومعتبرمی 
تاشتد.. آغازهرختسشن احتماعیء سیاسی حقوفی » پرورشی 
۰ درصیمب اتت ان افلیت 9 انتقاد زرگترین 
بش میزند «نه» است. نه, علامت قدرت نیست بلکه علامت 
وسپردفاعی اوست. درمقابل قدرت» برای ضعیف» فقط یک. 
حربه وجوددارد» واین حربه» همین کلمه «انکار» کلمه 
«نفی»۰ کلمه «چرا» است. هرجنبش فکری وفلسفی تازه 
بایک ((جرا» ؟ شروع می شود. یک ایده تازه درمقابل ایده کهن» 
تساوی قدرت ندارد. حتی درمغزخودمتفک دوایده (یبک ایده تازه 
بایک ایده کهنه) طبق صحتشان و بهتریشان باهم مقایسه نمی 
شوند بلکه آیده کهنه برروح وعواطف واحساسات اوسلطه دارد 
وایده تازه که عواطف واحساساتش پشتیبان اونیستند بایستی 
درمقابل ایده کهنه طفیال کند. 

«جرا»» برعکس تصوریجه ارسطوداشت, علامت «تعحب» 

تنهانیست؛ بلکه پیش ازانکه به «تعحب» برسد علامت 
«انکارونفی » است. 

هر «چرانی » درسقابل «ابده مقسدری که همه 
جیزرادر ز یرسلطه خوددارد»» ب پیش ازهر حیزی «شکا کیت در وحود 
واعتبار ومرحعیت آن آیده)» یعنی یک ((به)) ات 
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شیطان به خحدا («(نه» مکو تا حون خدابه او «امر» مي‌کند که 
«برخلاف طبیعتش که بالا تروس رکش تراست» درمقابل موحودی 
که ازاو پست تراست, فقط وفقط برای خاطر «فزمان او» خودرابه 
زمین بیندازد واظهار عبودیت و پستی کند. دراینجا مسئله 
«ابرازقدرت دریک امر» بودوشیطان بایک («نه», درمقابل 
«قدرت بزرگترازخود»» ایستاد وحاضرشد برای ابدملعون 
ومطرود گردد. 

ضصعیف» هیچ فدرنی ندارد. حقیقت» هميشه ضعیف است. 
«حقیقت مقتدر», وحودندارد. هرحقیقتی که مقتدرشد 
ودرمقابلش انتقادنایستد کذب وباطل می شود. حقیقت 
هیچگاه مساوی باقدرت وعین قدرت نمی شود. حقیقت 
درقدرت, منتفی می شود. ازاینرو بایستی هميشه به افرادضعیف 
به گروههای ضعیف» به کود کان؛ به «امکانات احتماعی »» به 
«امکانات سیاسی »» به «امکانات تازه فکری»» به «امکانات 
تازه هنری»» درست برای اینکه ضمیفند. احترام قائل شد. 
آزادی» حکومت مطلقه «اکشربت مقتدر» نیست. آزادی 
«حکومت مطلقه یک گروه باطبقه خاص مقتدر» نیست. بلکه 
آزادی همیشه درطرز رفتارش با «ضعف», با «نقص», با «خرد» 
مشخص می شود. طرفدارقدرت بودن و باقدرت بودن 
و باقدرتمند بودن, نشان فرهنگ یک ملت نیست بلکه «لطافت 
فرهنگی یک ملت» دراین بیدا می شود که ندایش رابرای ابن 
«امکانات ضعیف». برای این « گر وههای ضعیف». برای 
حقی که نمی تواند خودراابرازکند» بلند کند. 

هرانده معتبرومقتدری» خودرابعنوان «کمال» نشان میدهد» 
یاهرایده که می خواهد به قدرت برسد خودرابعنوان کمال نشان 
میدهد. وه «روئین تن» و «شکست ناپذیر». معرفی می 
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کند. اوهیچ نقصی ندارد. دراوهیچگونه نقطه ضعفی نیست. 
امابرای رو بروشدن باهرقدرتی» بایستی «نقطه ضعفش» 
راپیدا کرد نواقصش راجست. بایستی به مرذم» «نقصش» رانشان 
داد. بایستی «ضعفش» رارسواساخت. 

همین «نشان دادن نقص یک قدرت مطلق») مردم را گستاخ 
می سازد. هرمقتدری یک «تلوری سیاسی »؛ «یک متافیزیک 
قدرت» که آمروزه «ابدئولوری» می خوانند» دارد. بایستی ضعف 
ونقص این «ماوراء الطبیعه و باتئوری قدرت» را که پیوند با «نظام 
جهان» میدهد. نشان داد. نشان دادن اين نواقص, به مردم حرأت 
مقاومت وگستاحی برای تهاجم می دهد, 

«انتفادازقدرت», افشاء کردن ضعنها ونقصهائیست که 
زیرسر پوش « کمال»» پوشیده ونامرئی ساخته شده است. 
بایستی نشان دادکه این نیررهائی بخش «تکاملی ». حنبشی 
است برای رفتن به آغوش استبداد. 

آزاین رو» هرمقتدری, درمقابل انتقاد و ونی‌شتند 
وشک و «سئوال انکاری» حساسیت فوق العاده نشان می دهد. 
ازقدرت بایستی. فقط («سئوال استفهامی » کرد. بایستی ازاوکسب: 
فیضص کزد: اومی دان که انتقادات وریشخندها وطنزها وشکها به 
کدام نشانه خواهدخورد. اومی داندکه بااين انتقادات «قدرت 
حفقیفتش») به تزلزل خواهد افتاد. وقتی حافظ می 0 

پیرماگفت «خطا» برفلم صنع نرفت 
آفرین برنظریاک «خطابوشش» باد 

حافظ همین «کمال» راکة سر پوش خداوخدائیها وقدرتها 
شده است, نشان رفته است. پیراو باطنز و باریشخند که بالطفی 
آمیخته است می وید که «خدابی خطاست», این قدرت مطلق» 
کمال است. ولی حافظ می داندکه این «بی خطائی وکمال 
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وعصمت» ازخدانیست. این حرف تحلیل «کمال خدا» نیست 
بلکه «تحلیل ر وا پیراوست» که علیرغم «چنین خحطاهای 
کین 0 «حطاپوش» است. اومی تواند 099 
هارابپوشد. اماهرکسی هنر «خطاپوشی» این پیررا می شناسد 
وه رکحا که مدحی کرد دست روی خطائی ونقصی گذاشته 
است. درست بایستی متوجه مدحها وتجلیل های اوشد, 
او باتحلیل خحودخطا ها رادر «پرده پوشی »» افشاء ورسوامی 1 
اودرستایش» نقص رامینمایاند. 

خحداوند باهمال قدرت معتبروموحودبافی » احتیاج به اک 
ال ما0 رت اد مردم دارد. بدون این «خیال کمال» 
بدون این پنداشت که مرجم قدرت, کامل است «روئین تن 
است»» و بشتش رابه زمین نیاورده است» شکست 
ناپذیراست» قدرتش وموجودیتش موردتهاجم قرارخواهد گرفت. 
هرقدرتی پایداراست تامردم معتقدبه کمال او به بی نقصی 
درقدرت او به فقدان ضعف دراوهستند. 

مردم بایستی «ایمان» پیداکنند که یک مقتدری» یک 
دستگاه حکومتی, یک رژیمی» «ضعیف» است. با گفتن اینکه 

ضصعیف استء مردم «ایمان» نمی آورند. 

وقتی این «خحیال ضعیف بودن قدرت» به همه سرایت 
کردومثل حزیق همه رافرا گرفت دستگاه قدرت بلافاصله درهم 
فرومیریزد. حتمانبایستی یک رژیم ضعیف باشدتامتزلزل شود 
بلکه بایستی «خیال ضعیف بودن آن قدرت» مردم راتسخی رکند. 

شاه. وقتی «بعضی ازنقاط ضعفش» نمودارشد این «خیال 
صعیف بودل رزیم شاه» همه مردم رافرا گرفت. مردم به ضعف 
اوایمان آوردند. حتی این ایمان به خوداوسرایت کرده به ارتش 
اوسرایت کرد. مردم برروی همین ایمان وهمین خیال بخیابانها 
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ربختند ودرتظاهرات ده گنت ک: اماامروزه او پوزیسیون» 
تانیمههلی مس کوید که (زیهوری اسلانی ضعیف انست0: 
(«حمهوری اسلامی انباشته ازنقص است»)» ولی حتی خودش هم 
درست به این حرف ایماد ندارد. ازاینگذشته مردم درایران هنوز 
«حمهوری اسلامی رابعنوان ضعیف. درک نمی کنند». 
هنوزنمی توانند «خحیال ختففت رریم» راداشته باشند. نه با 
«ترور» می شود این «ایمان وخیال ضعیف بودن رزیم رابه مردم 
داد», نه باجمم شدن رهبران سیاسی درارو پا وامریکاميشود, 
بارژه دادن قدرت درائرتوافق یاوحدت, مردم زادرایران به اين ایمان 
آورد و به این خیال انداخت. 

درهرحال, انتقاد برای «ضعیف», تنهاحربه ایست که می 
تواند درمقابل «قدرت» پایداری ومقاومت واعتراض کند. 
ازاینروهرضمیفی, هراقلیتی, هرامکان تازه ای ازفک بایستی 
بتواند آزاین حق استفاده برد ازاین رواقلیت» حه مذهبی » حه 
دینی» جه فکری» حه حقوقی » حه سیأسی, نبایستی محدودباشد 
ودولت 0 یک عده اقلیت را «رسمی» بشناسد. رسمي بودن 
اقلیت های محدود برصد مفهوم مر آرادشتتان ازاینگذشته 
تنهااقرار به موجودیت اقلیت های معدود» کفایت نمی کند, بلکه 
هراقلیتی بایستی «ابرازوجود» بکند وابرازوجود, فقط در 
«انتقاد» ممکن است. هرکسی «ابرازوحود» میکند وقتی قدرت 
دیگری رامحدود میسازد. وانتقاده سرآغازهمین «تحدیدقدرت 
دیگری»؛ است. 

قدرت» دعوی کمال می کند. کال نبایستی انتقاد کرد. 
کمال حای انتقاد ندارد. کسیکه «کمال رانمی شناسد». حق 
انحقاد ندارد. بعبارت دیگ درآغاز بایستی به کمال قدرت» 
اعتراف کرد. «بعدا» اگرنقصی کشف کرد که البته بعدازاین 
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اعتراف, دیگرنمی تواند چنین نقصی رابیابد) می تواند 
انشقاد.کند., ولی بهیحوحه حنین حمی راندارد که به کمال» 
نظرانتقادبیفکند. واحدیست که بااوهمه حیزرا قضاوت می کند 
ومی سنحد (اندازه همه حیزاست). 
نظرانتقاد رابایستی ازمرجع فقدرت» ازخحدا ازنماینده خدا» 
از پیغمبر وامام وفقیهی از رهرحامعه دینی » به دیگران انداعت 
وفقط درآن حول وحوش, به جستجوی ضعف ونقص پرداخت. در 
«کمال», هیچ نقصی نیست واین بزرگترین بیشرمی ووقاحت 
است که «دم ازانتقاد فرد کامل ونسخه اصلی وایده ال وسرمشق 
اولیه, از برگزیده خداء ازامام خداء ازفقیه خداء از پادشاه که ظل 
الله است»ء بزند. ی از ضعماءی ازناقص ها ازمحرومین» 
ازمطرودین, انتقاد کرد. اگرهم اندر زها زو عی برعکس این 
پناش غمل مااراین اصل خوهری).شرجشمه امی. گیرد.. اتبنان؛ 
شرم دارد که نگاه انتماد به آن بالاهابیفکند. اماهرجه قدرت» 
توف ود امکان تنحاوز وتخطی (ازحدخودخارج شدن) 
ارو گردد. وهرچه امکان تجاوز و «خارج ازحد حویش 
شدن» بیشترمی شود «اغوا» به تجاوزوتخطی بیشترمی گردد 
وهرحه اغوا دامنه دارتر وثیرومند ترگردد؛ «بایستی » یک 
«نیروی داخلی» ایحاد گردد که «غلبه براین اغوا که دائما اورابه 
خطرمی اندازد»» بکند. ودائما این «نیروی مانع داخلی» 
بایستی ورن تب شده باشد» واين «نیروی داخلی » 
بایستی قدرتی بیشترازاین ۰«اغواکنندگان به سوء استفاده 
ازامکانات قدرت» یاآنکه «بایستی موانعی درخارج» 
یعنی دراجتماع باشد که درصورت اغواشدن. به سوء استفاده 
ازامکانات قدرت, مقاومت کنند وآنرامحدود سازند. 
واین قواوموانم خارجی, بایستی طوری محسوس باشند که 
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علیرغم این اغواء ازاقدام به تجاوزگری نگران باشد و واهمه داشته 
باشد واطمینان ازموفقیت این تحاو زکرعا نداشته باشد, 
دراسلام «عدالت», متکی براین «نیروی داخلی» یعنی تقوا 
وت زکیه نفس بود. عدالت. یک تقوای «فردی» و یک تقوای 
درونی بود. عدالت بااخلاق سروکارداشت. عدالت» یک 
وافعیت سیاسی» بک سازمان سیاسی نبودونیست , مردم می 
بنایستمن وهبری رایر گزریتند که «عادل» باشد یا مشخمه 
رهبروحا کم ووالی, عدالت به اين معنابود 
بعبارت دیگراو بایستی «تقوا وتزکیه نفس» داشته باشد که 
بتواند بر «اغواهای قدرت غلبه کند» رهبر بایستی «متقی وعادل» 
9 تقواوعدالت باهم بسیار نزدیک ونقریب عین توافت 


ومی توانست یکی راحای دیگری گذاشت 1 («قدرت معترص 
ومقاوم درمقابل اغوای قدرت یک واقعیت وتلاش درونی وفردی 
بود. 


امادموکراسی وسیاست امروزه, نقطه ثقل رابر «نیروهای 
معترض ومقاوم خارجی یعنی اجتماعی وسیاسی» می گذارد 
ومعتقدنیست که «تقواوتقدیس» ازعهده سلطه براین «اغوای 
قدرت» برآید. عیب رابطه میان «تقدیس وتقوا» با «قدرت» این 
بود. که هرچه تقدیس وتقوابیشتر می شود, به دامنه قدرت بیشتر 
می افزاید. انسان به فردمتقی یامقدس, امکان بیشتر برای 
گسترش قدرت می دهدوهمینطوراین «تزاید» دایره وار پیش 
میرود. 

تقدیس وتقوا, قدرت رازیادمیکند وقدرت» تقدیس وتقوارا؛ 
وین سل هی تهابت مره یی میسن وهرایمصصی 
(عصمت). قدرت مین هن گردد. وایده آل رهبری را «امام» 
فراردادن این یکیو رادارد. امامروزه مطالعات روانی» 
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روح انسان راروشنترساخته است. 

قدرت نه تنها «اغوا» به «فراتررفتن ازحدودخود» میکند, بلکه 
قدرت میتواند «تقواوتقدیس» رانیزاغوا کند والت دست خودقراردهد 
و «تحول به انهابیابد» یابالعکس» مواوقیتن ۸ میتوانند ((تحول») به 
قدرت اند واين حریانات همه در («ناا ۱۳ رح خ میدهد که 
حتی خود «مردمقدس ومتقی » هم ازان بیخبراست. درچنین 
موقعی, اوقدرت خودراباتقوا وتقدیس وعدالت, عینیت میدهد. 
در وستاسشت: بجرن می شود. ایده ال وقدرت باهم عینیت پیدامی 
کنند وبالاخره «حشقیقت» و «قدرت»» وحدت پیدامی کنند 
وحقیشت رانمی توان ازقدرت حداساخت. حقیقت بایستی 
مقتدر باشد ومقتدر بایستی باحقیقت باشد. ازاین روست که 
بحای گذاشتن نقطه ثقل برروی «متقی بودن وعادل بودن ومقدس 
بودن ونعصع بودن)) رهبرسیاسی یااحتماعی» می حوا خواهند موأنع 
احتماعی وسیاسی ایحاد گردد که این اغواها امیدموفقیت 
درتلاش های خودنداشته باشند. ازاینروانجمن هاوجوامم مختلف 
سیاسی واحتماعی وحقوقی وهنری وورزشی و... تشکیل می 
گرددکه ه رکدام درمحوطه خود, امکانات تجاوزقدرت حکومت 
ورهبررا می کاقن. نانک میان او ومردم» خلاء محض باشد. 
درهرحال این مانع نبایستی تنها «اخلاقی ودرونسو وفردی» باشد 
بلکه بایستی درخارج, دراجتماع باشد. ازاینرونیزهست که 
معیارانتخاب شدن. خصوصیات اخلاقی وتقوا وعدالت فردی 
درونی نیست بلکه احترام ورعایت به اصل انتقاداست. 

«مانع خارحی درمقابل قدرت»» باانتقادشروع می 
سودو بای کردن انتقادازمردم همه امکانات اعتراضص ومقاومت 
نابود می گردد. 

انتقاد, روشی است برای «تحدیدقدرت», برای « کنترل 
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قدرت». انسان دراجتماع موقعی آزادی داردکه قدرتها 
راتحدید وکنترل کند. «سلطه یک ایده وعقیده» هم یک قدرت 
است. نه تنهاحدبرای یک حکومت یادولت باید گذاشته شودبلکه 
بایستی حدنیزبرای «سلطه یک عقیده یافکر» گذاشته شود. 
قدرتی که هیجگونه محدودیتی وکنترلی نداشته باشد, همه آزادیها 
راسلب خواهد کرد وازانحا که «حقیقت مطلق و واحد وانحصاری 
که می خواهد اندازه هرحیزی برای همیشه باشد»» یک قدرت 
مطلق است, خواه ناخواه بزرگترین خطر برای انهدام همه 
آزادی هاست. انتقاددرشک ورزی» «می پرسد». سئوال 
ازهرمرجع قدرتی, برای «درسئوال قراردادن آن قدرت» است. 
همیشه سئوال «شکی» است. قدرت می خواهد تنهاازاو سنوال 
استفهامی بشود. اوتنهامعلم دنیاست وعلم, مالکیت انحصاری 
اوست وهمه بایدازاو یادب‌گیرند. بنابراین همه باید «سئوال 
استفهامی » بکنند. اماسئوال ازقدرت یا کسیکه «قدرت مطلق می 
حوید» با «ادعای قدرت مطلق دارد» باخودرانماینده «قدرت 
مطلق» میداند. همیشه در بی «محدودساختن ومحدود نگاهداشتن 
فدرت وقدرتخواهی» است. انتقّادازاداز «عقیده مطلق»» 7 
«دین»» از «ایدئولوژی حا کمه» آن عقیده رادرقدرتش محدود می 
شتا رذن آن دا رادرحکومتش محدود می سازد و گذارد که آن 
ایدئولوژی, استبداد مطلق فکری وروحی راه بیندازد. 

ماازاین قدرتها نمی پرسیم تافقط کسب معرفت کنیمء بلکه 
می پرسیم تا «محدودیت اورابه اووبه خود بنمائیم». 
تامحدودیت اورابرای اوملموس ومحسوس سازیم. تامحدودیت 
اورادرخو یشتن دريابيم. درسئوال اورا کنترل می کنیم. 

بهمین منوال» «سئوال ازهر پیغمبری» برای تحدیدقدرتی 
است که اومی خواهد بدست آورد. حکومت برجامعه, حکویت 
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بردلها وافکار وعواطف حکومت برتاریخ. 

مردم ازا وکه می کوید «خداوند وحقیقت قدرت اصلی 
و بزرگترین قدرت است» و بدان اضافه میکند که «نماینده این 
قدرت وحفیقت منم » («معحزه») می خواهند. 

طلب معحزه برای «درک این تساوی قدرت خدا باقدرت 
واسطه» است. یکی آنکه خدادررسولش, اراده خودش را 
«درتغییر»» واعمال «ضدعادت وضدطبیعت» نشان میدهد. یکی 
آنکه رسول» برای کسب همان نوع طاعتی که ازخداباید کرد 
ازاونیز بشود بایستی برای حنین «تساوی تابعیت» تساوی قدرت» 
نشان بدهد, یابعبارت دیگربایستی اعجاز بکند. بایستی به مردم» 
عحرانهارانشان بدهد (درمقابل قدرت خودیادرمقابل قدرت خدای 
خود). عحزدرمفابنل «خارق عادات درطبیعت», بااعحازفرق 
دارد. طلب معحزه برای درک این «تساوی قدرت خداباقدرت 
واسطه» برای مردم است که محمد می خواهد که اطیعوالله 
واطیعوالرسول. تساوی تابمیت, تساوی قدرت می خواهد. این 
«سئوال» بایستی حواب داده شود. خداموقعی که «عحزانسان» 
رابه انسان نشان می دهدواین عجزرابرای اومحسوس می سازد؛ 
«حق حکومت» دارد. همینطور وقتی پیغمبرش نشان میدهد که 
«محل تحلی اراده خداست» یعنی «قدرتش رادرتغییردادن اراده» 
نشان میدهد, حق حاکمیت وهدایت وحق درخواست تابعیت 
ازمردم دارد. پیغمبن منذز(ترساننده ووحشت اندازه) وهادی 
است وهدایت همیشه درقرآن باحا کمیت تمامی ورهبری مطلق 
روح وحسم انسان رابطه دارد. 

درهرحال اوموقعی حق به عکومت وهدایت داردکه 
«عجزمردم» رابه مردم بنماید. ازاين روقدرت الهی» هميشه 
بایستی ارم («(عجزمردم» رادرمقابل قدرت خود برای مردم 
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محسوس وملموس سازد. محمد درقرآن همه مظاهر طبیعت وخلقت 
راک بیک برای همین «قدرت نمائی » خداازمقابل جشم عر بها 
وما می گترانند. اوبجای ممجزه ای که تمی تواند بکند» می 
کوشدکه دلیلی وحایگزینی پیداکند. بهانه اینکه من بشری مثل 
شماهستم وفقط تفاوتم درهمین وحی می باشد, جوابگوی اين 
سنوال بحق نبود. ازاین رومحمد می کوشید» آیات طبیعت 
رابعنوان این معحزه نشان بدهد. هلاک ملتها واقوام و بشریت را 
(درموردنوح) بعنوان معحزه نشان بدهد. قدرت همیشه خودرادر 
«(ضسرررسانی» مینماید. قدرت حون می تواند ایجاد 
ش رکندونابودسازد. می تواند آخرین عجرمردم رابه مردم بنماید. 
بز رگترین علامت قدرتء نشان دادن اینست که ((موحودیت تک به 
اراده من تس گر دارد. خلت انسان» نشان دادن همین بستگی 
حنیین وجودانسان به اراده مطلق خحداست. درحالیکه محمداعحاز 
انبیاء دیگر را گزارش میداد ومو یدهمین قدرت خدامیدانست» 
خودش دائما طفره میرفت. اماطرزتفکرمحمد وقرآن براین 
استواراست که خداخودرا درقدرتش و بالطبع درسیسن مینماید. 
وقعی شمردن مظاهر وآیات طبیعت (که طوردیگری نیزقابل توجیه 
بود) عرب راقانع نساخت گفت که اين قرآن, اعجازمن است تابه 
همه «عحز آنهارابطور محسوس شان بدهد». باعاحز بودن 
واحساس عح کردن درمقابل این اعحان دیگرمردم 7 سئوال 
وانتقاد ولم بم نداشتند». بااقرار به عجزمطلق خود, کر کنر 
حق سئوال ازاونداشت واومی توانست همان قدرت بیحد ومطلق 
حدائی راداشته باشد. مردم نا گاهبودانه احساس می کردند که 
مسئله به کجامربوط است. 

ولی همین اعجازقراردادن قران, یکنوع گریزوطفره تازه بود. 
حون کتاب هر «نابغه ای» حتی اثرهرفردی که حقیقنا فردیت 
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وشخصیت مستقلی دارد. بی نظیر وشبیه است. کسی تست که 
بتواند شبیه آنرا بیاورد. شایدکسی بتواند آنراکپیه کند» امانمی 
تواند چنین اثری منفرد مانند او بیاورد. کیست که درایران, غزلی 
حون غزل حافظ سروده باشد یاشاهنامه ای مانند فردوسی, آورده 
باشد. کیست که تابحال بعدازدوهزار و پانصدسال آثاری 
نظیرافلاطون نوشته باشدء کیست که مثنوی مانند مولانا حلال 
الدین رومی سروده باشد؟ همه تقلید هاوشبیه سازیها به اصل 
نمی رسد, 
این دلیل» عحزهرکسی رائثابت می کند اما «اعحاز» 
نیست. دعوی یک «نابغه» و «قهرمان» بادعوی یک پیخامبر باهم 
فرق دارد. واشتباه مرحوم دشتی درکتاب ۲۳ سال اینست که 
محمد رامانند لنین درمقوله «نوابغ» و «فهرمان ها» می خواهد 
یخی کنو کته که مد نات رتورمان بهوان تهااان 
دومقوله نمی توان ساختمان روحی وشخصیت محمد رافهمید 
وتوجیه کرد. ولی خودمحمد نیز بامعیارقراردادن قرآن بعنوان 
«معجزه»» همین کارراکرده است. حون یک «اثر» هميشه, 
معیار «نبوغ» است. نابغه رابایک اثرمی توان شناخت. قرآن 
بعنوان آثر» «نبوغ» محمد رانشان می دهد امابعنوان معجزه, 
کفایت نمی کند تادعوی حاکمیت وهدایت مطلق اوراتوحیه 
کند. 
شایدبهتر باشد بگوئیم که اعجازاین بودکه محمد می توانست 
اثراصیلی درردیف وهی برد شت,ء شاهکاری هنری 
مانند فیدیاس بونانی بوحود می آورد و. اگرای ین کاررامی کردبه 
اعجازنزدیکتر بود. اينکه خودمحمد درزیرهمین منطق خودش که 
خداوند» سرحشمه قدرت است و وظیفه پیغمبر «تنذیر وهدایت» 
است وهدایت تساوی باولایت داشت, خودرامجبور به آوردن 
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اعحازمیدید و حون هرحه منتظرش نشست واعحازی ظاهرنشد 
زیراین تناقض روحی, رنج میبرد. ماامروزه اینگونه «محرومیت 
ها» رادرست احساس نمی کنیم ولی این ((محرومیت»)) محمد 
رابی نهایت می فشرد وراه جاره ای نداشت 

اینکه مردم اصراردرآوردن اعحازداشتند» برای اثبات این حق 
آنهابه «کنترل وتحدید قدرت بود» ومحمد نمی خواست زیر بار 
چنین محدودیتی وکنترلی برود بلکه اومی خواست» طبق 
حقیشتش که اندازه هرچیزی بود» مردم راانتقاد کند» تنها سئوال 
کننده باشد. تنهامنتقدباشد منتقدمطلق باشد. محمد باوحود 
سر باززدن ازآوردن اعجاز (درحنیین مواقعی» خودش راشبیه 
ومساوی بادبگران می خواند ووحی راتنها نقطه ناجیز اختلاف 
هی شمرد ولی بلافاصله باهمین ادعای وحی: خودرابرگزیده 
خحلقت» بعبارت دیگر فرد کامله استثنایی که بالطیع نیزقدرت 
استشنایی درعالم باید داشته باشد, می دانست وعملا آن شباهت 
وتساوی را که در بشر بودنش می خواست نشان بدهد منتفی می 
ساخت. حون آن شباهت های حسمانی ارزش نداشت. اصل» 
روح ووحی وأخرت بودوهدایت وحکومت متکی براینهابود). 
نتیحه ای که از «اعحاز» حاصل میشدء سلب حق سئوال وانتقاد 
ازمردم بود. 

بهمین علت نیز بودکه مسلمانان بعدازحیات محمدء حبران 
(«نیاوردن معجزه بوسیله محمد» را کردند وهرجه معجزات لازم 
برای این ادعای قدرت مطلق بودء درخیالات خودافریدند و به 
اونسبت دادند. این خلق معحزات بوسیله مومنین» یک عمل 
او سازی» بیهوده نبود. ومردم رانبایستی به جهل وعقب 
افتادگی متهم ساخت. چنین ادعای قدرتی, احتیاج به معجزه 
داشت ومردم» برای صرورت پرکردن اف خحللاع) این معحزات 
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رآآفریدند. برای «سلب حق سوال وانتقادازمردم»» بایستی 
«قدرت خداورسول» دریک مشت معحرزات متناسب, نموده 
بشود. هرمعجزه ای» گوشه ای ازتوجیهات برای «سلب حق 
سنوال آزمردم» است. 

مطالعات معحزات دراثار اسلامی» بسیارمهم و باارزش است. 
مقصودم ازمطالمه ازلحاظ روانی مردم به تنهایی نیست بلکه 
مطالعه درهمین «روانشاسی سیاسی». در «فلسفه سیاست» 
است. که چگونه مردم «حق اعتراض ومقاومت خودراازدست می 
دهند. سلب حق سئوال وانتقاد ازمردم دراین معحزات کاملا 
توحیه می شود. این معحزه آفرینی ونسبت دادن آن از 
هاء نفقش بسیارمهمی رادرتابمیت محض مردم وگرفتن حق 
وقدرت سئوال آزمردم بازی کرده است. 

باوجودیکه محمد چنین معجزاتی که محدود به یک صحنه 
نمایش است, نداشت ولی بزرگترین «اعجاز» راکرده است 
وشناختن این اعجاز, انسانراازشنیدن بقیه معجزات وه رگونه معجزه 
سازی ومعجزه آوری دیگربی نیازمی کند. 

اوهمه مردم راعاحزکرد. همه مردم عجزمطلق درمقایل 
اووقرآن دارند. و نمی تواند یک جرابه اراک نز 
هیحکس حتی حرأت آنراندارد که درقلبش یک سئوال درمقابل 
آنهاطرح کند. کسی مژّمن است که به اين مقام ازعجزرسيده 
است. کدام مومن است که بتواندیک جرادرمقابل محمد وقرآن 
بگذارد؟ 

کدام فسنلهان استت که قدرت حرأنی ولم و بمتی راداشته 
باشد؟ درخاطره کدام مسلمانیست که فکرانتقاد ازاسلام ومحمد 
می آید؟ و بالاترازان» قدرت گفتن حراواندیشیدن حراازهمه 
موّمنین گرفته شده است. واین بزرگترین عجزاست. کسیکه نمی 
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تواند درمقابل عقیده خودوفکری که براوسلطه محض داردء 
چرابگوید وشک بکند وانتقادبکند واين بزرگترین اعجازمحمد 
وقرآن است. 
فقط خداونمایندگانش انتقاد وحق به «جراگفتن 
وحراانديشیدن» دارند. هرکسی که فقط برای تنفیذ امرواراده 
خدا, حرا کند, حق به انتقادکردن دارد واين را «امر به معروف» 
می ناهند. حق نهائی وسرحشمه اصلی «جرا» وانتقاد 
ود ۳ ففقط درحدمت امراوو برای تحکیم فدرت اومی توان 
شرا کقتا: این حق منحصر به اوست. یوم آلدین وقيامت و یوم 
حساب. زمانهائی هستند که خداوند «حرا» در برابراعمال 
هرکسی وایمان هرکسی خواهد گذاشت. اوست که انتقادمیکند 
وهمه فقط انتقاد می شوند. اوست که «عیب می گیرد». واین 
عِِ " ۰ 
«عیب گیری» درادبیات ماء عنوان ادیی همین «امر به معروف» 
و «حرای اختصاصی به خحداست» ونفرت از «(عیب گیری» و 
«پنددهی » درشعر حافظ همین نفرت ازامر به معروف» 
تن هن به ۰ ی ات 
۷ ان ار اه رت 
درحالیکه حافظ می دانست که زاهدبایستی انتقاداز رندیکند 
وحتی بایستی ترصن نمی ره او بکند بااو باجهره عبوس پند 
دهد جام راازدست اوبگیرد و بیندازد وعودوتارش رابشکند 
واگرخودش ازعهده این قهرورزی برنمی آید برود درکوجه اش 
هرچه اراذل واو باش است جمم کند و بیاورد تااوراامر به معروف 
حافظ این «آداب احتساب» رامی دانست وهرروزکه 
ازکوچه می گذشت گرفتار محتسبین بود. واگرزاهد, این امر به 
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معروف رانمی کردو جرا وانتقاد برای تنفیذ اوامرقران نمی کرد 
مقصرمی شد وگناه به حسابش می نوشتند. وازاوانتقادمی کردند. 
اوخدای قران رامی شناخت. 
«حرانگفتن» و «حرانکردن»زاهدبرای ای جرم محسوب می 

شد. این («حسبت» همه اش بر پایه فهروزوروا کراه بودوهست. 
اخلاق ودین که بایستی اوج آزادی وازروی صرافت طبع باشد, 

اسرش زوروا کراه و پرخاشگری می شودهمه بایستی باتوسل 
به زوروقهروعنفیکدیگررابه تنفیذ یک امر به تنفیذیک جراء 
بگمارند (جرائی که نماینده وحودخودشان نیست). زورورزی 
و پرهاشگری و به اکراه واداشتن» یک عمل مقدس وئواب شد, 
ازاخحلاق ودین فقط زوروا کراه باقی ماند واين اعحازاست. 
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برخوردبا اقلیت های سیاسی 


معمولاهرجنبشی, چه مذهبی, چه سیاسی, درآغازیک اقلیتی 
هست ووقتی به قدرت رسید تبدیل به | کثریت می شودیاجامعه 
رادرتمامیتش, فبضه می کل 

ماامروزه باجنین اقلیت هایی سرو کارداريم. ازحزب توده 
گرفته تاسازمان مجاهدین خلق. این گروههایی که اقلیتند به 
ماایده آل هایی راعرضه می: کنندکه درآینده اجراخواهندساخت. 
مامی خواهیم یک دیدکلی ازلحاظ جامعه شناسی یابعبارت 
دقیقترازدید «روانشناسی اجتماعی» به اقلیت هایی که مبتنی 
بریک ایدئولوژی هستند بياندازيم. 

جاذبه این اقلیت های ایدئولوژیکی ازکجامی اید؟ ایااین 
جاذبه زائیده ازافکارومحتو یات خودایدئولوژی انهاست یانتیجه 
ساختمان اقلیت بطو رکلی ورابطه آنهاباا کثریت است؟ 

جنانجه نشان خواهیم دادبسیاری ازخصوصیات جاذب اقلیت 
های ایدئولوژیکی, زائیده ازهمان طبیعت اقلیتشان می با شدنه 
نعیجه محتویات ایدئولوژیکی آنها. ولوآنکه صاحبان این 
ایدئولوزیها» اين مشخضات رازائیده مستقیم ازایدئولوز یشان می 
دانند. وقتیکه این «اقلیت» بقدرت رسید وا کثریت شدوجامعه 
راقبضه کرد بسیاری ازمشخصات وایده الهایشان, علیرغم 
انتظاروتوقعشان, بکلی تغییر می کند وحتی متضادباایده ال های 
اولیه ومشخصات دوره اقلیتشان می شود. روی همین اصل. 
بعدازقبضه کردن قدرت. بسیاری ازاعضای آرمان دوست این 
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اقلیت» مأْیوس ومغبون می شود. 

مثلاتشیم, وقتی دراقلیت بود, مشخصات روحی وفکری 
واحتماعی دیگری داشت ووقتی اکثریت شد این مشخصات 
عوض شد. همینطوروقتی کمونیسم اقلیت بود, مشخصات 
احتماعی واخلافی دیگری داشت ووقتی قدرت یافت وتبدیل به 
اکثریت شد مشخصات دیگری پیدا کرد. اراین رومی بایستی 
متوجه بود که حصوصیات یک حنیش دراقلیت» همان خحصوصیات 
درموقی که جنبش بقدرت می رسد نخواهدبود. مثلا درداستان 
های ماگسیم ۳7 می توان این «خحصوصیات اقلیت بودن» 
رادر گروههای کمونیستی مطالعه کرد. تشیع» هزارسال درایران» 
حصوصیات اقلیت راداشت. حتی وقتی حضرت علی بعدازابوبکر 
وعمروعشمان خلیفه شدء ازیک متن «اقلیت» بود. اونماینده 

وتجلی تفکروروحیه وایده ال های یک اقلیت بودولی اسلام 
نیگن دوران اقلیت راپشت ت س رگذاشته بود و کشمکش میان علی 
ومعاو یه کشم کش میان ایده ال های یک اقلیت وواقعیت 
سیاسی یک اکثریت بود. جامعه ای که درمکه اطراف حضرت 
محمدگردآمده بوده یک اقلیتی بودوایده ال های اسلامی دراین 
دوره. باایده ال های اسلام دردوره مدینه فرق داشت 
محمددرمدینه شروع به تفکردر جهارجوبه یک اکثریت کرد. 
حتی خودرفتار وحالات حصوصی محمد بااین تغیین تفاوت 
پیداکرد. اگرمحمد دریک اقلیت عمرخودرا بپایان می برد» 
اسلام ببکلی بااسلامی که درمدینه پدیدآمد تفاوت داشت 
برعکس مسیحء همیشه دریک اقلیت بودوتاموقع شهادتش ایده ال 
های اقلیت راداشت وزمان وفرصت پیدانکرد که ویک | ریش 
قرار بگیرد. 


۱۵۴ 


مادربعضی جهاتنش موردتامل فرارمی دهیم, شریعتی درمورد 
(«شیعه علوی» و «شیعه صفوی» موردنظرقرارنداده است ی 
تفکرات اوازهمین فقدان دیدتاریخی وعلم الاجتماعی نشئت 
گیرد. 

آنچه راکه او «شیعه علوی» می نامد» روحیات ورفتاروایده 
ال های یک اقلیت بود. تازه اين آرزوها وایده ال هاوهدف هاء 
باواقعیت زندگانی اقلیت شیعه تفاوت کلی داشت. بااستنادبه 
احادیشی که کلینی دراصول کافی اش می آورد می توان این 
فضیه راروشن ساخت. «تشیع صفوی» استحاله همان اقلیت به 
ا کثریت بود. «تشیع موقعی علوی خواهدماند» که تشیم, محدودبه 
«اقلیت» بماند. همانطور کمونیسم موقعی کمونیسم می ماند که 
محدود به اقلیت بماند. وقتی تشیم قدرت درا کثریت یافت 
وااکثریت شد, دیگر «علوی» نیست, بلکه طبیعتاً (صفوی» می 
شود» حنانکه کمونیسم نیز باا کثریت یافتن طبیعتا «بلشویسم» 
ِپِ نظیرآن می شود. تلاش تازه برای احیاء تشیع علوی به 
(«تشیع خمینی » کشید. تلاش محدد سازمان محاهدین خلق برای 
ادامه «سیررهائی بخش تکاملی» وقتیکه قدرت راقبضه کند. 
جیزی شبیه همین هاخواهد بود. انجه مردم راسحر می کند آن 
احلاق وخصوصیات وایده ال های احتماعی تشیع دراقلیتش بودء 
یاحصوصیات انسانی واجتماعی کمونیست هادراقلیتشان هست 
یادرمورد محاهدین جیزی جزاین مشخصات «اقلیتی» بیش 

هرجنبش ایدئولوژیکی درهنگام اقلیتش, جالب وجاذب 
است. مامی پنداریم که این مشخصات وایده الها زائیده 
محتویات وتعالیم وافکار آنهاست درحالیکه فقط («زأنیده 
ازساختمان اقلیتشان واقلیت بودنشان» می باشد. 
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دراقلیت بودن» خصوصیات اخلاقی وفکری واجتماعی 
وسیاسی جداگانه ای پدید می آورد. واين چندان بستگی با 
«محتویات اصلی ایدئولوژیکی» آن اقلیت ندارد. نه آنکه این 
حصوصیات وایده ال هابدون رابطه باایدئولوژی اشان باشد» ولی 
بدیده «دراقلیت بودن»» بطورکلی» روندی بسوی مشخصاتی 
دارد که همه اقلیت های ایدئولوژ یکی بسوی آن میل می کنند. 

من بعضی ازخصوصیات اقلیت هارانام می برم بدون اينکه به 
بحث آنهابپردازم. اقلیت ایدئولوژیکی, طبیعتا, «معترض 
میشود»» «ازادیخواه می شود»» «ضدقدرت می شود», «ضدظلم 
میشود» «ضداختناق می شود»» «ضدزوروحبرمی شود)», حون 
آقلیت. بهمان علت اقلیت بودنش» ضعیف است. چول افلیت 
تم نواند افکارش راآنطو رکه می . خواهدیخش سازد. .. دراقلیت» 

«همبستگی نید اعضاه نوی رشد می کند. باوفائی بهم 

وبه ایدئولوزی هکره بسیارشدیداست. همه این اقلیت 
هاتمایل به «تعصب» دارند. دراقلیت ها دراثرهمان 0 
شدید اعصاء هت ات 0 ایده 1 های «فدا کاری 
وازعود گذشتگی» سائقه اصلی اخلاق وتقوامی گردد و بالطیع 
ازهمه اعضاء خواسته می شود که (««خحوددوستی »» رابکنا زنکذارند 
واز «خود» بگذرند وخودرادراختیار سازمان وهدفهایش 
قرار بدهند. ایده ال های اشترا کی (مالکیت مشترک) درجامعه 
افلیت, زمینه رشد وتحقّق پیدا می کند. تساوی و برادری 
از بدیهیات میان آنها می شود. 

من دراینحافقط بت‌گمن دوموردازاین حریانات می پردازم 
(...توخودحدیث مفصل بخوان زاین مجمل). 

هرحه اجتماع بز رگترمی شود انتخاب اشخاص لایفتر برای 
سازمان بندی اجتماع/ لازمترمی شود حون دراثر بز رگشدن حامعه 
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«پیچیدگی روابط انسانهاباهم» ۰ می افزاید وافراددرجامعه ازهم 
«دورتر» می گردننن و «روابط آنهابرای خودآنها نامرئی 
ترونامحسوس نر)) می شود و ((سناساییشان ازهمدیگر کمترمی 
گردد» . 
دریک اجتماع بسیار بزرگ, افرادبندرت می توانند همدیگر 
رابشناسند. برای انتخاب اشخاص لایقتر دررهبری سازمان های 
احتماعی وسیاسی واقتصادی» 1 پیشترلازم است ولی 
امکان این شناسانی روز برون دزاترنز ک شین اقلیت کاسته 
می شود. رابطه مستقیم میان انسانها, کمترمی شود. دامنه روابط 
مست/یسم باان‌سانهاء بسیار محدود و بالاخره یک حداقلی 
صرفنظ رکردنی می رسد. بنابراین دراقلیت روابط مستقیم افرادآن 
جامعه باه موحودو بحد کافیست. افراد. می توانند شندیگر 
رابشناسند. روابط بخودی خود, ساده ومرئیست. درآثرهمین 
سادگی و بلاواسطگی ارتباطات ومرئی بودن همه روابط» 
اطمینان زیادرشد می کند. مسئله رهبری» دراثرهمین تاک 
خصوصیات ذاتي وشخصی واخلاقی یک مسئله آسانیست 
وه 0 رهبری» مشکل می شود اجتناغ 
بزرگ, چگونه و باچه روش هایی می تواند افراد لایق را «جلب 
به مقامات بز رگت رکند»؟ دراقلیت, فردلایقت به مقام رهبری 
رانده و با کشانده می شود. شناعت مستقیم » رابطه اعتماد 
واطمینان مستفیم که برمحسوس بودن ومرئی بودن روابط انسانی 
فراردارد» فردلایق رابه پیش میراند. وازطرفی کسیکه این رهبری 
رابه عهده می گیرد» این کار رابعنو نوان یک «وظیفه مشکل» تلقی 
تین شکور یت کی شدیدافراد باه ووحدت 
ایدئولوژ یکی یاوحدت منفعت مشترک, همه رادر «همکاری» 
شریک رهبرمی سازد. گروه نبایستی بادرنظرگرفتن پاداش خاص 
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افراد, به قبول این وظیفه مشکل, جلب کند. امابابزرگ شدن 
حامعه, شناسائی فردلایق» ممکن نیست. , آزطرفی» جون («مسئله 
موجودیت اقلیست»» همیشه بحرانی ودرخطر بود. وحدت منافع 
در » اولو یت برای هرفردی داشت ومنفعت های شخصی » 
درحهت این منفعت قرار می گرفت و راباآن انطباق می داد. 
اماوقتی ان ((موحودیت گروه» دیگرمسئله نیست وامکانات 
رفع شده است (وقتیکه جامعه بزرگ شد, عملا این مسئله 
دیگرمنتفی می گردد. مسئله موحودیت گروه اقلیت جه تفکراتی 
وجه رفتارهایی یدید می آورد؟ این مسئله رابخصوص درمورد نشیع 
درتاریخ هزارساله اقلیتش می مطالعه کرد) منفعت شخصی 
وحوددوستی کم کم "افکان لت ی برای فعالیت داردودرعمل» 
نیرومندترودامنه دارتر می کرد 9 ازفدا کاری اولیه به 
خحوددوستی داده می شود وفدا کاری وازخود گذشتگی فقط ازاین 
ببعد یک تظاهر وزهد فروشی وحربه است. 

بالطبم درجامعه بزرگ, ازآنجا که هرکسی دیگری را 
«کمترمی شناسد», هرکسی. بیشتر می تواند. خودرا «به نمایش 
بگذارد». بهتراست اصطلاح «خودنمایاندن» رااز «خودنمائی » 
تفاوت بگذاريم. خودنمانی برعکس آنجه تصور می شود یک 
ارزش مه مثبت اخلاقیست. وقتیکه» خود» ۳ هستء نموده 
بشود, خودنمائیست. ولی وقتیکه انسان, خودراء آنطورکه دیگران 
ارزش ميِ دهند و برای آنجه اعتبار می دهند. بنمایاند» آن موقع» 
خوده تک خودرا نمی نماید (خود, نموده نمی شود) بلکه خودء 
نقشی را که اجتماع بٍ بیشترارزش می دهدء بازی می کند. این 
(««خحود» نمایش دهی» این حریان (درصحنه گذاری خود», 
دراجتنماع رگن واقفعیت روزمره می گرددر بحای تساوی 
«حعسودبودن < خودن‌مودن»» «درصحنه گذاری خود - 
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اعتباراجتماعی یافتن» می نشیند. 

هنر «درصحنه گذاشین خود»» هنری می شود که هرکسی 
دراجتماع بزرگ, ازهمان کودکی فرا می گیرد وتاجائی می 
رسد که خوداو بدشواری می تواند میان «خودی که اودرصحنه می 
گذارد» و «آنجه او خودهست» تمایزقائل شود. 

بارشداین مولفه دراجتماع رک هل رهبری پیجیده می 
گردد. «ایده ال جامعه اقلیت» بحاميماند, درحالیکه جامعه, 
تبدیل به اکثریت با (عامعهنزر گنه است/ 

«اماست» که درتشیع» «ایده ال جامعه اقلیت» بود بایستی 
مفهوم «رهبری درحامعه بزرگ» شود. «نقدیس»» «تقواْ»» 
«فضل وعلم», و «عدالت فردی» وسایرشرایط رهبری که فقط 
دریک اقلیت امکان داشت» تحققش دریک حامعه پزرگ 
غیرممکن بلکه محال است. حون «امکان شناسائی ۷ و «فاصله 
میان انسانها ازهمدیگر» و «نامرنی شدن و پیحر پیجید گی روابط 
انسانها» نمی گذارد که «تقدیس» یا «تقوا» یا «معرفت» 
یاسایرشرایط افرادلایقی که نامزداین رهبریهاء بایستی داشته 

شناسانی تقواواخلاق حفیقی یک فرد» که ازقدرت بهترین 
انسانشناسان حتی در رابطه تیم ونزدیک اوباطر نج خارج 
است» جگونه می تواند وظیفه عمومی اجتماع نکن بشود. 
ماخود نمی توانیم خودراباهمه ترددکین بخودبشنا سیم وتازه 
قرو بت تس وی روشن ساخت که مانمی توانیم میان 
اغراض ناخودا گاه» و احلاقی که آ گّاهانه بیان می کنيم 
تفاوت فاثل بشو یم و گفته های هرمن خودمان غالبا صحت 
ندارند. آنوقت باچنین وضعیتی» چگونه می توانیم» رهبرسیاسی 
یادینی یااجتماعی خودراطبق این خصوصیات انتخاب کنیم؟ این 
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ایده ال رهبری درتشیم که ازساختمان اقلیت به دورامامت 
پدیدآمد, ایده الیست که فقط درجهارجوبه اقلیت» صادقست 
ودرمورداجتماع رگج جیزهائی ازقبیل خلیفه های فاطمی 
پاسلاطین صفوی یاخمینی بیرون خواهد آمد. امامت یک مفهومی 
بود که ازضروریات وساختمان اجتماعی اقلیت زائیده شدو بامفهوم 
«خحلافت» درحامعه تسنن که یک پدیده اجتماع ری بود» 
تفاوت داشت. جاذبیت مفهوم امامت ازهمین ایده الی بودن آن 
انتیت: که ها زانته اقلیت ات باکه فقط وق تیرور نات 
قابل تحقق است. برهمین زمینه نیزسازمان روحانیت درنشیع 
رشد کرده است وتنافض تفکرات سیاسی نشیع ازهمین منهوم ایده 
الی امامت سرحشمه می گیرد. 

درجامعه دموکراسی» بجای «شرایط جوهری وذاتی وشخصی 
« که اما یافقیه یامجتهدبایستی حائز باشد» « کنترل مداوم مردم» 
هی نشیند. انتخاب» براساس «آزمایش مداوم مردم» وامکان 
اشتباه کردن مردم فراردارد. ازاینگذشته, حامعه به حنین شناسانی 
های جوهری وذتیافرادی رکه می خاهد تخاب کند نی 
پردازد. اونمی خواهد «مقدسین» رابراریکه فدرت بنشاند, اومی 

خواهد آدم هایی راباهمان میرم بت عادی وطبیعتشان, باهمان 
حصوصیات مشترکشان بادیگران» احرای وظیفه ای رابطور موقت» 
محول سازد. نه آنکه اخلاق وتقوایاطرز زند گانی خحصوصیش 
یارابطه باخدایش یا... نامربوط باشد ولی برای دموکراسی 
اینهامناط انتخاب نیست. اومقدسین ومتقین وصالحین رابرای 
سازمان های سیاسی واجتماعی اش انتخاب نمی کند. چون 
ماافرادرادرست نمی شناسیم ونمی توانیم بشناسیم, («عملشان»» 
راازلحاظ منفعت احتماعی مشترکمان معیارقرار می دهیم نه 
نقواها وعادت هاورفتارهای خصوصی وذاتی که ازنمطه 
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نظردموکراسی» یکنوع «فضولی » و «دخالت درامورفردی» است 
ودرست قتاتکترن ایده ال امامت مانبایستی کسی را که برمی 
رتم مقدس باشد. بلکه هررهبری, اعمالش درزیرنظراجتماع 
بایستی انتقادبشود تاطبق منافع اجتماع باسد. 

حالابه نکته دیگری ازعصوصیات اقلیت وتحول آن درحامعه 
رک می پردازم. درافلیت» ««تمایلات قدرت») متوحه به «بزرگ 
ساختن گروه اقلیست» اشتنته : اقلیت بایستی | کثریت بشود. 
اقلیت بایستی امت بشود. اینست که «دعوت وتبلیغ». میل 
قدرتحونی راترضیه می کند. ۳ («پیوستن هرفردی تازه به گروه او» 
اين «میل‌قدرت» تشفی می یابد. قدرتجوئی متوحه «بسط جامعه 
افلیت» است. قدرتحونی همه اعضاء اقلیت» متوجه «خارج» 
است وهنوزمتوحه «داخل حامعه» نشده است. قدرتحوئی» 
هنوزمتوجه «دامنه روابط میان افرادخوداقلیت» نشده است. 
هنوزموقم «تقسیم قدرت درجامعه کوچک» نشده است, بلکه 
مسئله ی مسئله («قدرت مشتر کب حامعه بطور کلی » اضتنت. حامعه» 
بشکل دستگاه واحدی بایستی مقتدرشود. اگر جنانجه درائرسهل 
انگاری این قدرتجونی زاره ره چندنفر عضو باهم برسررهبری 
شعله ورشود» هستی این گروه به خطر می افتد. اینست که 
کوشیده می شوددرمراحل اولیه بهرترتیبی شده ازشعله ورشدن چنین 
قدرت‌حونی 7 داخلی امتناع ورزیده شود. فدرت برای 
حامعه» درنبلیغ 3 بدن افرادو گروههاودفاع اقلیت هاازخود 
تأمین می گردد. دراین اقلیت هابایستی کوشید که سراسرقوای 

همه افرادمتمرکزدرتبلیغات گردد. 

«نقش اولیه واصلی افلیت». «گ ترش وتقو یت قدرت 
جامعه درحال افزايش اوست». این «سکوت تصادم قدرتجوئی 
هادردرون جامعه» حریان رابه همه مشتبه می سازد. افرادان 
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اقلیت می بندارند که هیجکدام به فکرقدرت نیستند. درحالیکه 
همه برای ایده ال ومقاصد عالی انسانی واجتماعی درتلاشند. 
درواقع» قدرتحونی های افرادآن اقلیت. همه بخارج سوگرفته 
است. هنوزاین فدرتجوئی» علیرغم یکدیگر سونگرفته است. 
قدرتحوئی, درتلاش های تبلیغاتی منعکس می گردد. آهرحه 
درنبلیغ ودعوت پرتلاشترند» نشان آنست که سائقه نقه قدرتطلبی 
آنهاشدیدت است.. اقلیت هانی که مراسرتیروهای. ودرا 
درجلب پیروان وهواخواهان مصرف می کنند, درواقم «اشتهاء 
قدرتخواهی نهفته خود» رانشان می دهند. درحالیکه خودرابرای 
گسترش عقیده وایده ثولوژی خودفدامی کنند» اشتهاء قدرت 
آنهابطورکلی می افزاید. افراد اقلیت های ایدئولوژ یکی اشتهاء 
قدرتشان دراثرتم رکر قوایشان درتبلیغات» رشد می کند واین 
«آشتی و یابهتربگوييم سکوت درونی» برای آنست که افراد 
اقلیت هنوز برای «تقسیم این قدرت ناجیز» حاضرنیستند. 
افراداقلیت می خواهند دراغان این محموعه قدرت حامعه خودرا 
انقلن رگ سازند» که («(تقسیم قدرت» بیارزد. 

افراداقلیت, برای این باهم اشترااک مساعی دارند» چون 
«اشتهاء فوق العاده قدرت» دارند واین اشتهاء فقط درتشکیل یک 
جامعه بزرگ» ترضیه خواهدشد. بنابراین در پی این «قدرت بی 
اندازه آینده» هستند. «اشتهاء بی اندازه قدرتجوئی » همراه با 
«نفی وانکار قدرتخواهی شخصی وفردی» است. همه افراداقلیت 
گاهانه منکرقدرتخواهی می شوند واين چنین خواستی رامنافی 
بااخلاق خود می دانند. کلمه «منفعت شخصی» با «قدرتخواهی 
شخص» علامت پستی ونفرت انگیزاست. حنین انکارا گاهانه 
وجنیین نفرت آ گاهانه دلیل برنفی «حادبودن قدرتخواهی پنهانی 
آنها» نیست که منتظرفرصت می باشد. 
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همین «فقدان مبارزات درونی قدرتخواهی» که ارزش های 
اخلاقی پیدامی کند, برای جلب اعضاء تازه, سحرأمیزی خاصی 
دارد. «انحراف همه قدرتخواهی هابه خارج» سیب دوح رفافت 
و برادری وازخود گذشتگی وهمکاری وصمیمیت می گرد 

آخری: م‌خصبه ای را که ازافلیت هامی خواهم دراین 
جایادآور بشوم, ایده ال اشتراکی اقلیت است. دراثرهمان 
ساختمان درونی اقلیت, تمایل شدید به «مالکیت مشترک» و 
«مواسات» درمیان اعضاء آن هست. همیشه مالکیت طبق 
قدرت» مشخص وتونیع می گردد. دراقلیت هاکه ایده ال قدرت 
طلبی «قدرت گروه» است. قدرتخواهی فردی, هنوزنا گو یا 
ومسکوت می باشد. هنوزاین قدرتخواهی درکانال «قدرتخواهی 
برای گروه» سرازیرمی شود. 

دراین مرحله, فرددر پی بز رگساختن قدرت جامعه خوداست 
که دراه ترانساع تشتترع دراینده («شانس مالکیت بیشتر» دارد. 
«تقسیم آن مالکیت آینده» که بسیارسرشاراست واشتهاء همه 
اعفیاه افولیت ام آسانی تاه آوود همه رامسحورمی سازد. 
این «مالکیت آینده وه آنقدرخواهدبود که هیجگونه 
احتیاحی به مبارزه افرادنخواهدداشت. وفورولبریزی آن روت به 
اندازه ایست که توزیع مالکیت «یاحق تمتم ازان» می تواند طبق 

دلب‌خواه اعضاء صورت تسه مسئله کمبودی درمیال نیست 

(رجوع به اقتصادتوحیدی بنی صدرشود) این ۳ سبب می 
شود که جامعه اقلیت, تمایل به «مالکیت مشترک» دارد. 
فرددرحامعه اقلیت» شم درحال حاض رکه 29 مختصری که 
ارزش نفسیم نداردوفقط برای بخور ونمی رکفایت میکند, حاضر به 
اشتراک است وهم برای «آبنده خیالی » که مالکیت درجنان 
وفوریست که هرکسی میتواند هرچه احتیاج دارد (!) بردارد 
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وهنوز بیش ازاندازه احتیاج موجوداست (مفهوم بهشت) هم 
اشتراک درموجودوهم اشتراک درآینده ودرمالکیت خیالی برای 
او خواستنی وضروریست. بنابراین ایده ال اقلیت» روندی به 
اشتراک دارد. امافردا که اقلیت» اکثریت یافت. این وضعیت 
عوض می شود واین حالات وعکس العمل هاتغییر می يابند. 

وافعیات روانی» برهنه ترنموداررمی گردند. این مالکیت 
موفورو بی اندازه اینده» برای دوره ای که اواقلیت بوده است» 
((بسی اندازه» نوده اشتتتان آن موفع توفعات واحتیاحات 
ا وهی وناحیز بوده اند. احتیاج انسانی مانند احتیاج 
حیوان نیست. احتیاج انسانی» باترضیه شدنء خاموش نمی گردد 

بلکه باترضیه شدن هم ازلحاظ کیفی هم ازلحاظ کمی می افزاید. 

احتیاج انسانی درترضیه بیشتر» نامحدودمی شود. این بحث 
رابایک موعظه اخلاقی نمی شودحل کرد. مثلا اساس اقتصاد 
قرانی وهمچنین اساس فکری اقتصاد درمسیحیت, همین ایده ال 
اقلیت است. مفهوم «رزق» درقرآن, محوراقتصادمی باشد 
یابعب‌ارت انجیل «نان روزانه» یابقول امروزیها «بخورونمیر» 
فررزق نان رفرانه (ارستغتان ند هماناة اندازه ال گر 
گرسنگی و پوشیده عورت راضی شده اند - جلدهفدهم 
بحارالانوار). درمقابل این اشتراک درمالکیت بخورونمیری» 
اشتراک بهشتی که مالکیت درتمتع بی انتهااست, مومنین 
راازتصادم قدرت بازمی دارد. آن حداقل احتیاج (احتیاج حیوانی 
که هنوز باخودا گاهی انسان ترکیب نشده است) می تواند دریک 
مالکیت اشتراکی شکل بخودبگیرد وآن حداکثر احتیاج می تواند 
دربهشت که مسئله کمبوددرمیان نیست بازدریک اشتراک 
مالکیت صورت ببندد. امادردنیای انسانی وقتی احتیاج درترضیه 
بیشتس نام‌حدودترشد» آنجه رامی توانل مالک شدی محدودتر 
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وکمیابترمی گردد. آنجه انسان می خواهدداشته باشد, نامحدود 
است ولی آنجه می تواندداشته باشد, محدوداست. بنابراین 
درهراجتماعی» که دوره اقلیتش راپشت سرگذاشته, مبارزه شروع 
ميشود. واین سیم » طبق «ابرازقدرت فردی» صورت 
خواهدبست. مالکیت, تنها یک شکل ندارد. «مالکیت سرمایه 
داری» فقط «یک شکل مالکیت» است. مامیتوانيم ازهمه 
افرادسلب مالکیت خصوصی ومالکیت ابزارتوليدبکنيم, باوجوداین 
مالکیت در «شکل‌های دیگر» باقی خواهدماند. قدرت فقط 
دریکنوع تشکیلات, مثلادولت شکل بخودنمی گیرد. هرنوع 
سازمان بندیی ایحادامکانات سلسله مراتب قدرت راميکند 
وباایجاد «نقش های تازه قدرت» دراجتماع, برای افرادی که 
حنین قدرت هایی رادرتصرف می آورند» («حق نمتع بیشتری 
ازامکانات» خواهندداشت. نفی طبقات» بیطبقگی نیست. بلکه 
نفی یکنوع طبقّات» ایجا دیکنوع دیگرطبقات است. تضادطبقاتی 
به نفی طبقات نمی کشدبلکه به ایحادطبقات تازه باماهیت 
دیگری نک ای 

پنهان ساختن موحودیت طبقات تازه ومنع ارشنانعت علمی 
آنها حل مسائل احتماعی واقتصادی رانمي‌کند. بهتراست 
وحودطبقات» شاف ومرنی وقابل کل باشد, تاطبقات نامرنی 
گردند وازکنترل مردم خارج کدنا بخ اسیت آنشمان بخ اند 
طبقات تازه رابشناسد وازتفاوت آنهابهم» بکاهد تااينکه درخیال 
وتنئوری «نفی همه طبقّات رابکند» ولی درزیر پرده. این تفاوت 
«طبقه بندی های تازه ولی نامرئی » بحابمائد. تغییرطبقات» نفی 
طبقات نیست. ازاینگذشته بقول خودمارکس, این تضادطبقاتی 
درست موتور ترفیات اجتماعی بوده است و برعکس نظریه 
اوموتورترقیات اجتماعی نیزخواهدبود. ازسوئی دیگردیالکتیک 
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ما ر کسیستی ذرشمین خاتمه دادن به تضاد» حامعه رامحروم 
ازرحرکت 7 میان انسانهامیکند. میان انسانها عدم 


تضاد بهشتی حکمفرمامیشود وتضاد اوازاین ببعد فقط باطبیعت 
خواهد بود (؟). 

مقصوداین بودکه ایده الهایی که ازاقلیت طبق ساختمان 
اجتماعیشان زائیده میشوند هرجند جاذبه شگفت انگیزی دارند 
ولی انطباق با «حامعه بزرگ» ندارند. طرفدارانشان که دراثر 
دلب‌ستگی به آن ایده الها منتظرتحقق آنهاميشوند, باید بدانند که با 
«ا کشریت شدن» آن ایده ال هانیزارزش خودراازدست می دهندء 
جون موجودیت آن ایده الهابا «اقلیت بودن» رابطه ضروری 
داشت. این ایده الها ازاین ببعد, برای دفاع وحقانیت آنهابعنوان 
اسلحه بکار برده خواهدشد. 
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آنچه بود باید بماند 
از «نظام امانتی» تا «آزادی امانتی» 


اکرارات وتاب وسخن بردازیهایی که درمقالات ونامه های 
مندرحه صرفنظر کنیم تابحال سه دلیل برای حقانیت سلطنت 
آورده شده است: ۱- یکی آنکه سلطنت درایران قدیمی است 
و به علت همین قدمتش بایستی بماند (آنچه همیشه بوده بایستی 
تفتاند) :2۲۰ جود سلطاد» ِ_ِِِ ملی است. ملت احتیاج 
به یک نماد داردتاوحدتش راحفظ کند. ۳ شاه پدرملت 
است. بجای «رابطه قیم وصئیرفقهاء» بهتراست که «رابطه 
پدر وفرزندی میان شاه وملت» برقرارشود. 
دوام هیچ چیزی» دلیل حقانیتش نیست : 

من دراین مفاله ام میکوشم که درهمان مطلب اول بیندیشم 
تامحتو یات آنرابگسترانم ونتایج سیاسی وحقوئیش رابنمایم. 

جمهوری درهمه کشورهای دنیا که اين رژیم بر پاشده است 
امری تازه است. تادو یست سال پیش جمهوری درهیچ کشوری 
نبود وهمه حاتقریبا درضرا مره ردان : حکومت» شکل سلطنتی 
داشته است. پس به علت تازگی هیچ امری بدنخواهد بود» علم 
وصنعت هم تازه است. تازگی یک چیزیایک قانون یایک نظام 
دلیل بربدیش نیست بلکه دردئیای ما خودتازگی یک حیزه دلیل 
حفان نیخش یاصحتش گرفته ميشود. تازگی یک جیز دراثرعدم 
تا وعدم عادت, درمرحله نخستین ایحاد اشکالات میکند. 
این برای هرامرتازه ای که دراجتماع می آید صادفست. فقّط به 
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خاطر بحرانی که دراین «دوره گذر» خواهدداشت» کسی ازآن 
امرتازه دست تک ایحاد دموکراسی وعدم آشنایی مردم 
باطرزتفکر دموکراسی, درفرانسه باعث آمدن نایلئون ودرالمان 
باعث آمدن هیتلرشد ولی بالاخره دموکراسی پیروزشد. نهضت 
دموکراسی درک‌شورماشاید ده دیکتاتور بیاورد ولی دموکراسی 
و بالاخره جمهوریت خواهد برد. دموکراسی درایران فقط 
باجمهوریت ممکن است. 

آزادی همیشه با «تازگی» و «بدعت» سروکاردارد. 
آزادی» بدون خلاقیت نميشود. انسان وحامعه موقعی آزاداست که 
کاری بکند که «بی سابقه». باشد.. همین بیسابقه بودث یک 
عم دلیل برآزادیست. کسیکه هیچ چیزتازه نیافریده است» 
هیچگاه آزادنبوده است. کسیکه آزاداست» می آفریند و یامیتواند 
بیفریند. 

ازاینرودر باره حقانیت «آزادی», هیچگاه عادت وسنت 
وقدمت به تنهایی حق قضاوت ندارد. عادت وسنت وقدمت» 
درحدمت «نگاهداشتن وابقاء» هستند وماهیتشان برضصد «تازگی 
وحلاقیت» و بالطبع «آرادی» است. جون انسان درآزادیست که 
آفریننده میتواند باشد. ازاین رونیزد رکتابهای مقدسه ادیان» 
«آفریدن», فقط مخصوص «خدا» است. انسان هیجگاه نمی 
آفریند. خداست که فقط «حق» و «قدرت» آفریدن دارد. 
بدینسان نیزهست که فقط خداء, آزاداست و برهمین پایه 
نیزخداست که فقط «قدرت» دارد. کسیکه آزاداست قدرت دارد 
وک‌سیکه قدرت دارد» آزاداست. انسان باآفریدن آزادی وقدرت 
خودرابه دست می آورد. انسان درحاییکه فقط خداحق آفریدن 
داشت. حق آفریدن «دولت» و «جامعه بهتر» و «نظام بهتر» و 
«قانون بهتر» نداشت. ازاینرونیز «آزادی سیاسی » و «قدرت 
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سیاسی» نداشت. قدرت راپدران (سنت وتاریخ) و یاخدامی آورد 
یامی افرید. 

انسان فقط «تابع» عادت وسنت و یاتابع ومحری ((مشیت 
خدا» بود. معنای این افکاراین بودکه «انسان نمیتواند وحق ندارد 
بیافریند». «عمل انسان», فاقد عنصر خلاقیت است. انسان 
حق دارددرعملش فقط اطاعت وتقلید واحراء وعبادت بکند. فقط 
خودرابرعادات وسنت هاو یابه اوامر انطباق بدهد. یعنی انسات» 
آزادنیست. جون انسان فقط موقعی آزاداست که هم قدرت آفریدن 
وشم حق آفریدن دارد. وقتی «عمل انسان» خلاقه شد, اوآزادی 
پیداکرده است. وقتی حامعه, قدرت خلاقه درعملش پیدا کرد؛ 
آزاداست. دموکراسی درحامعه ای هست که میتواندوآزاداست 
«نظام جدید» و «قوانین جدید» بیافریند وکسی اوراازاین عمل 
خلاقه بازندارد. هرحایی که نظام» «نظام ابدی» شد وادعا کرد که 
«اين تنهانظامیست که بایستی هميشه بماند»» نفی خلاقیت 
وآزادی ونفی دموکراسی را کرده است. 

«انطباق برعادتهای اجتماعی وسنت وقبول قدمت بعنوان تنها 
ممیارزندگانی» نفی خلاقیت در «عمل انسان» و بالطبع «نفی 
آزادی وقدرت انسانی » است . 

حقانیت آزادی راهیجگاه در «عادتها وسنت هاوقدمتها واوامر 
مقدسه» نمیتوان یافت. تادرعمل انسان» خلاقیت» عنصراساسی 
نشود» انطباق برعادتها وسنتها واوامز مقدسه شرافت واصالت 
خودراپیدا نمیکند. ۱ 

درآزادی, چیزی که من امروزافریده ام وهمین 
امروزنیز پایدار بماند» حقانیتش بیش ازعادت وسنتی است که 
قدمت هزاران ساله دارد. عادت وسنت وقدمت وامرالهی» 
«حقانیت آفرینش انسان درآزادی» راتنهانفی نمیکند بلکه عادت 
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وسنت وقدمت درمقابل یک فکرتازه» زورمندتراست. عادت 
وسنت وقدمت ا رخ بیشترندارد» زور بیشتردارد. وهرحا که 
فکرتازه قویترشد. عادت وسنت وقدمت رابکنارميزند جون 
تافکرتا تجسم آزادی انسانست, حق بااوست. 

نه آنکه هرسنت وقدمت وعادتی بهتر باشد ولی هرسشت 
وعادت وقدمتی درمقابل ایده تازه, حاافتاده ترو پرزورتراست. 
اراین حهت برخورد «سنت وعادت» با «ایده تازه» هیچگاه در 
«دامنه منطق» صورت نمی بندد. این تفکرنیست که با «داوری 
براساس منطق» تصمیم بگیردکه کدام بهتراست, بلکه ایده تازه, 
تنهابه «شک در باره سنت وعادت وقدمت» نمیتواند اکتفاء 
بکند. شک درعقل موقعی بطورواقعی تحقّق می یابد که دوایده 
(ایده قدیم وایده تازه) قدرتی نظیرهم داشته باشند. چون با «شک 
کردن در باره بنیاد سنتی وعادتی» نمیتوان آنرامتزلزل ساخت بلکه 
«شک» بایستی تبدیل به «طغیان وعصیان» بشود. ريشه درعت 
تنومند آیده قدیم عمیق ترومحکمتر ازنهال تازه رسته است. باشک 
وانتقادن‌ميشود ایده قدیم رامتزلزل ساخعت بلکه احتیاج به عصیان 
دارد. درعصیان, ایده تازه, پیدایش قدرت خودرادرمی یابد. فیام 
هرفکرتازه ای «عصیان درمقابل اصول حاافتاده وسنتی» است که 
درائردوام خود قدرت وزور بیشتردارند. مبارزه, مبارزه منطقی 
نیست که با «دلیل آوردن وشک کردن» بتوان آنرانفی کردیابه 
«محدوده ای که آن سنت یاعادت صحت دارد» آنراپس راند. 
عادت وسنت وقدمت گوش به «منطق وعقل» نمیدهد, حون 
قدرت بااوست. ازابنحاست که برخوردارادی باسنت وعادت 
وقدمت» هیچگاه بطور «تقاهمی » حل نمیشود. سنت وعادت 
وقدمت» عقل رابعنوان میزان اصلی نمیپذیرد تا «امکان تفاهم» 
پیداشود. برای تفاهم بایستی » عقل رامیزان داد. سنت وعادت» 
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براین اصل حقانیت خودرااستوارمی‌کن دکه («هرحه بوده است ودوام 
داشته است, حقیقت دارد». ازاینرونیزهست که همه افکارو 
نهادهاوآدابی که درسنت وعادت تاره یخ وحودداردییدایش 
وور جر «آغازحلقت» با «آغازتار یخ» با «آغازی اسطوره ای» 
بر گردانند, مشثلا خحداخودش» یااولین بدره ملک وشاه بوده 
است. بدینسان «اولین شکل حکومتی » درتاریخ یادستگاه 
خلقت, سلطنتی وخلاقتی یاامامتی ميشود. آنجه ازاغازتاحال بوده 

است» بایستی تاانجام نیز باشد. آنجه دوام ۳ حقیقت دارد نه 
آنچه ناگهان بحوشد و بزاید وساخته بشود. ازاینروتفکر استوار بر 
«دوام حمقیقت» («حوشیدن» و «آزادی» و «خودرانی » و 
«بدعت» رانمیتوان بپذیرد. انجه حفیقت است. ازهمان 
آغازوهميشه بوده است. حقیقت, خلافیت ندارد. حقیقت» 
تاریخ است اما «آزادی انسان»» هیچ حقانیتی (< لحیتیمیته) 
ات از و بقاء» تاره («دوام هیچ جیزی»» دلیل بر 
«حقانیتش» نیست. ممکن است یک حریان تاریخی یافکری 
0 مدتی بسیارکوتاه (حتی یک آن) دوام بیاورد» ولی 
حقیقت باشد وجریانی سراسرتاریخ راانباشته باشد وحقیقت 
نباشد. برده داری, سراسرتاریخ انسانی راانباشته است ولی 
حقیقت نداشته است. آزادی همیشه یک «جریان رهایی 
ازاسارتها» است, یعنی هرآزادی که ما گیرآورديم» تاریخ ماقبل 
آن» تاریخ دوره اسارت درمقابل اين آزادی بوده است. چه بساکه 
حمقیقی ترین وصادفترین «برهه های تاریخی». کوتاهترین 
زمانهای تاریخی بوده اند. دوام یک امری به تنهایی دلیل 
حقانیتش نمیشود. 

درهرجامعه ای, «قمام اعمال انسانی بدون استثناء»» شکلها 
وقواعد واداب «ثابت شده ومشخص شده» دارد. پس ازادی 
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دراین میان «همه حیزئابت شده», جه میشود؟ هرعمل آرادیء 
ِ ناخواه «شکستن رسم وعادت وقاعده ای مخصوص» است. 
گاهی هم یک «عمل آژاد» ممکن است «مواجه ۳۷ عادات 
وقواعد ورسوم» بشود. آزادی هیچگاه حقانیتش رادرانطباق 
باعادات ومراسم وسنتها واواخر تعدسه نمی جوید, بلکه 
اوحقانیتش رابرقدرت خلاقة انسان وآزادی انسان و بالاخره بر 
«عقل» شگذارد 

آزادی در «گرفتن یک تصمیم تازه»» نمیتواند درتاریخ وسنت 
وعادت برای خودسابقه ای ودوامی دست و پا کند. البته آزادی» 
بدون «حیله» نمیتواند باسنت وعادت که همه زوررادردست 
دارند» باصداقت خالص رو بروشود» بلکه میکوشد به حسب ظاهره 
تاریخ وسنت وعادت وکتاب مقدس راباروشهای تفسیری 
وتأو یلی» بانکر تازه اش ساز کارتازد: بدینسان با «حیله های 
تفسیری وتأو یلی» برای خودش «سابقه تازیخی» یا «دوام» 
پیدامیکند. مثلا «اسلام راستین» درست میکند یامثلانشان 
میدهد که «پادشاهان» هم «لطف پدری» داشته اندهم «هیئّت 
مشاورین» داشته اند. نه اینکه «ساختن اسلامهای راستین» با 
«شاهان مشروطه طلب ماقبل مشروطه» کارغیرمفیدی باشد ولی 
این «آزادی تازه» است که آنهارابه تلاش ساختن «اسلام 
راستین» یا «شاهان مشروطه ماقبل مشروطه» انداخته است. نه 
اينکه بالعکس. آنهاابتکارآزادی رانمی آورند بلکه آنها بعدازاینکه 
ایده آزادی دل همه رار بوداسلام راراستین مب‌کنند وشاه 
رادموکرات وعادل. 

ازاینجاست که هیچ فکرتازه ای درآژا ادی درتاریخ انسان از 
((قدرت عادتها وسنتها وقدمتها واوامر‌مقدسه» نهراسیده است. 
شکست «یک فکرتازه در باره آزادی» درآغاز پیدایشش» علامت 
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این نیست که توافق باحامعه ندارد باازملت وان است. بلکه 
«ضعنف کودکی اش» میباشد. فکرتازه ای که حند سال یاجند 
دهه حتی صدیا دو یست سال گام بتاریخ گذاشته است, درمقابل 
((ایده ای که هراران سال درتاریخ دوام داشته است»» 
مانند کودک ضعیفی است که برای رشدء هنوزاحتیاج به پرستاری 
وحماظت درمقابل همان «ایده های کهن وزورآوروخفه کننده 
وفشارنده» دارد. اماهمین کودک ضعیف بعدازمدت 
بسیارکوتاهی؛ برهمان پیرمرد هزاران ساله جیره میگردد. 


آبا «ورائت تاربخی»۰ «امانت» است؟ 

سنت ونظام احتماعی وسیاسی وحقوفی » دراحتماعات 
گذشته به صورت «امانت» تلقی میشد که «پدران اولیه» آن 
حامعه به فرزندان خود «سپرده» اندوهرنسلی می بایستی این 
«امانت» رادست نخورده وتغییرنایافته, به دست نسل بعدی انتقال 
بدهد و به آنهابعنوان «امانت» بسپارد. 

کننن: در «امانت» حق تصرف ودخالت وتغییرندارد. قانون 
ونظام احتماعی وسیاسی وحقوقی » بعنوان «امانت» قابل تصرف 
کردن وتغییردادن ودخالت نیست. ازآنحاکه درتفک رگذشتگان, 
هرچه دوام دارد. حقیقت داردبنابراین «بادوامترین» «حقیقتی 
ترین» و بالطبع «حفیقت مطلق» است. هرفکری بایستی («دوام 
ابدی» داشته باشد تا «حقیقت مطلق» باشد. براین منوال فکری» 
عادات ونظام سیاسی وحقوقی واجتماعی خودرابه آغازخلقت 
یاآغازتاریخ یاآغازاساطیر برمیگردانند و باچنین «دوام ابدی», 
دیگرحق هر گونه «تغییروتصرفی درآن نظام یاقانون» گرفته میشد , 
براین پایه, امانت» همیشه «قدیمی » بود. نظام سیاسی بااز 
«پدران اولیه جامعه» یاازخدایاخدایان همان جامعه, دریک آغاز 
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ماوراء الطبیعی بعنوان «امانت» به مردم داده شده است. 

حامعه, فقط «امانت دار» یک سنت بانظام سیاسی وحقوفی 
واجتماعیست. مافقط وفقط «حامل قوانین ونظام سیاسی 
واحتماعی وحموقی» فستيم . مادرمقابل قوانین ونظام سیاسی 
وحقوقی» وظیفه ونقش یک امانت دارراداریم. مابایستی امین 
باشیم. امانت دان میتواند فقط به یک شرط از «امانت» استفاده 
ببردکه آن امانت» صدمه ای نبیند وتغییرشکل وماهیت ندهد 
وکارآنی اش کمترنگرددوماهیت وکیفیتش راهمانطو رکه به اوسپرده 
اند, حفظ کند. امانت دا پاسدارونگاهبان (حافظ) قانون ونظام 
اجتماعی وسیاسی وحقوقی است. و به هیجوحه حق تفییر 
وانقلاب ندارد. هرتغییری دراین امانت «فاسد کردن امانت» 
است کسیکه تخییری دراین امانت میدهد, مفسد فی الارض 
است. آنجیزی که ازهمان آغازهمیشه درنهادانسان وحامعه بوده 
است وتاابدبایستی دوام بیاورد و بحابماند» قابل تغییردادن نیست 
وهب< جنین حقی ندارد. فقط وقتی فسادی ایحادشد. یعنی 
این امانت تغییرداده شد بایستی یک تغییردادوآن «یا گه ت به 
حالت اولیه» «بازگشت به فطرت» است. انقلاب درحنین 
دنیایی فقط «پسگرا» است. انقلاب هیجگاه «خلاق» نیست. 
تغییر به معنای تازگی وخلاقیت وجودندارد. 

درآبه ای ازقرآن که دراین نشریه آمد «ماامانت رابه اسمانها 
وزمین وکوههابرای کشیدن عرضه کردیم وهیچکدام ازترسر 
حملش رانپذیرفتند وانسان حمل آنراپذیرفت واوظلوم وحهول بود» 
بحث ازهمین امانت است. نظام سیاسی وحقوفی واحتماعی 
درفران «نظام امانتی» است. 

درقران, این امانت» بطوراصیل از «پدران نخستین» سر جشمه 
تفس 9 بلکه امانت دهنده اصلی » خودخداست. البته خدااین 
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امانت راازطریقه بیامبرانش به حامعه های انسانی میسپارد. 
وهر پیامبری حافظ وناظر و کنترل کننده این امانت خدانزدمردم 
هست. وبالاخره علماء فقها «امناء» برای حفاظت ونظارت 
وکنترل این امانت نردمردمند (محاری الامور بیدالعلماء بالله 
الامناء علی حلاله وحرامه). نظام امانتی احتیاج به نظارت امناء 
داردجون مردم امین نیستند , 

تفکرسلطنت طلبان» همان فکراست فقط بحای «سرحشمه 
گرفتن افتایت ازعدا», «آمانت» از «تاریخ ملت ایران» واز 
«دوام درملت ایران» سرچشمه میگیرد ولی شیوه تفکرهمان شیوه 
است. هردو یکنوع حفانیت است باتفاوت سر حشمه اصالت. 
امانت امانت است جه تاریخ ملت بدهدء حه خدابدهد. 

امانت دار بایستی به یک نحوه درمقابل امانت رفتا رکند. 
امانت ازهرکسی به اوداده شود وظیفه اوامین بودنست. 
او بایستی نقش امین رابازی کند. مومن کسی است که «نسبت 
به امانت» امین است. محمد هم نسبت به «امانت خدا», امین 
بود .. 

انسان طبق این شیوه فکری, درحامعه («حامل امانت» است. 
نظام سیاسی ونظام احتماعی وحقوقی به جامعه بعنوان «امانت» 
سپرده شده است. 

این روش فکری, عاقبت الا چه گوینده اش بخواهد چه 
نخواهد به این نتیجه میرس د که «انسان ازلحاظ قانون وتفکرات 
احتماعی وسیاسی» عفیم» است. انسان. بخودی خودش 
نمیتواند, ایجادقانون یانظم سیاسی واجتماعی وسازمانهای مر بوطه 
اشان رابکند. 

این نک باروش تفکر مادیگرهم آهنگی ندارد. ماشرافت 


واصالت برای انسان قائلیم. چه ایرانی باشیم چه آفریقایی» جه 
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ارو پایی . مادیگرنميتوانيم ایمان به این حرف داشته باشیم که 
عفی شسستیسم . هزاران سال ماراعقیم ساخته بودند. انسان» 
هیچگاه ه عقیم نبوده افتتتان نمی‌گذاشتن د که انسان در باره نظام 
امین اواعت امس ورن زترلین عننگه:. ک سر 
تغییردراینهانداشت یعنی کسی حق اندیشیدن دراینهانداشت 
اینها امانت تاریخ یاامانت خدانودند. درنظام سیاسی وحقوقفی 
نبایستی دخحالت کردحون ابنهاامانت خدایند, مانمیتوانیم عقیده 
داشته باشیم که انسان فقط حامل امانت نیا کان و یاخدااست. 
ماعقیده به خلاقیت انسان داریم. مامعتقدیم که هم «انسان» 
سرحشمه قوانین ونظام احتماعی وسیاسی وحقوفیست» وهم 
«سازنده قوانین ونظام اجتماعی وسیاسی وحقوقی ». حاکمیت 
ملیء یعنی هم ملت «حق وهم قدرت» وضع وخلق قوانین ونظام 
دارد. فسایت ۸ میتواند بخودی حودش سرحشمه ار سیاسی 
وحفوفی ِِِِ یت باشد, 1 شورای قنونگذاری ملی» 
تنصمیم ند ۷ یعنی تصمیمی که ۱ ۳ 
باشد اعتباروحمانیت دارد. تصمیم درآزادی احتیاج به ((سابقه 
تاریخی » با «سابقه درکتاب مقدس» ندارد. قانون ونظام امانت 
دیگری به مانیستء بلگه زاییده وحوشیده ازانساد وحامعه 
ان‌ساننست وساخته اراده آزاد انسانها درتفاهم ۹ اعتبارتصمیم 
هی نت از «تاریخ» و «دوام تاریخی ) و «دوام ابدی» گرفته 
د. بلکه تصمیم درآزادی» حمانیتش درهمان «ازادی زاییده 
1 وتجر به بستقیم انسانی» است. 
تصمیم درآزادی دارد. حق تصمیم گیری همیشگی, یعنی «حق 
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نی ریت همیشگی» ۳ ین اصل» اوحق 0 
0 . مثلا 0 ده تاابدخود ونواد گانش یاخود 
از ری دست ازنصمیم گیری خواهد کشید واين تصمیم 
گیری رابه دیگری وا ک دار واهند کرو فلت یرنه تصمیم 
بگیر دکه حق تصمیم گیریش راتماماًبه یک رهبرمیسپارد 
ودیگرخود هیچ تصمیمی نمیگیرد . ملت» حق گرفتن چنین 
تصمیمی راندارد» حون باحنین تصمیمی» نمی آزادی 
ازخودخواهد کرد. 
ین بنودی خودباطل تیا است حول تون وتو 
۳ «نظام 5 یااحتماعی ۳ بعنوان سم یعنی 
همین «تصمیم یکباره برای نفی آزادی وحا کمیت خود» بنابراین 
چنین تصمیم هایی » اعتبارندارند, 

بنابراین هردینی یاایدئولوزی که «یکنوع رژیم سیاسی» دارد 
(مثلا رژیم جمهوری اسلامی» رژیم جمهوری دموکراتیکی 
اسلامی ...) برضد «حاکمیت ملی» و برضد دموکراسی 
وجمهوری و برضد حقوق بشراست. ولوانکه همه مردم نیز بدون 
استشناء به آن دین یاایدئولوژی معتقد باشند, جون «حق تصمیم 
ی ِ م۵ ۰ ۳۹ و " ۰ 
تن تلم نسشدنی )) را که شامل حی تعییرتصمیم درموردنظام 
سیاسی ونظام حقوفی است ازخود گرفته اند وملت این حق 
راندارد. حق آزادی رابایک تصمیم خودنمیتوان ملغی ساخت. 

و بهمین علت نیز «حاکمیت ملی ودموکراسی وجمهوری» 
نمیتواند بر پایه «ایمان» حه به یک دین جه به یک ابدئولوژی حه 
به یک سنت تاریخی» قرار بگیرد جون ایمان همیشه پابند 


۱۷۷ 


«امانت» است و بالطبع نقی آزادیست. تاسنت تاریخی به معنای 
«امانت» گرفته ميشود, نفی «حاکمیت ملی » رامیکند. بهمین 
علت اصل دوم فانوند اساسی حمهوری اسلامی ایران که حنین 
شروع میشود «جمهوری اسلامی, نظامیست بر پایه ایمان به خدای 
یکتا (لاله الاالله) واختصاص حاکمیت وتشریم به اوولزوم تسلیم 
در برابراو..,» یکحانقض «حاکمیت ملی ودموکراسی وحمهوری 
وحقوق بشر وشرافت انسان بر بنیاد آزادی براساس عقل ومعرفت 
مستهیم انسان» رام‌کند. رابطه ماباهیچ نظام سیاسی ونظام 
حقوقی » رابطه امین به امانت نیست. ماتنها «حامل» هیچ نظامی 
نیستیم. بلکه ماسر چشمه وسازنده نظام سیاسی وحقوقی واجتماعی 

انسان موقعی «حق مداخله درامورسیاسی » دارد» موقعی «حق 
مشورت باتمامی احتیاراتش» رادارد که «حامل نظام سیاسی 
و...» نباشد بلکه همانطور «سازنده وسرجشمه آن نیز باشد» 
رابطه مابا «ورائت های تاریخی ملی» مادیگررابط «امين 
باامانت» نیست. ماتاریخ گذشته راتتهاحمل نميکنيم بلکه 
وت جود رام آفرینیم. شیوه برخوردماباورائتهای تاریخی 
وفرهنگی وفرهنگی ودینی 0 است . ماحیزی رااز بدران 
خودبدون تغیبرنمیگیریم ازاینگذشته ما «همه جیزهای پدران خود» 
راناگزیرنیستیم که به ارث ببریم . . قدرت تغییردادن ورائت 
فرهنگی وسیاسی وحقوقی » مارانسبت به تاریخمان بیگانه نمیسازد 
بلکه «اکتفاء به حمل ورائت سیاسی وفرهنگی وحقوقی وهنری» 
ماراازتاریخمان بیگانه میسازد» حون ماهیجگاه («خود» نمیشو یم 
بلکه هميشه «پدرمان» هستیم و پدرمن هم خودش نه بلکه نیایش 
بوده است. تاریخ یک خزیات ملان اوریجنواعت وفاقد تازگی 
میشود. دراینکه پدرمن تاه من خودبشوم من راهم ازخودم 
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وهم ازخودش بیگانه میسازد. 

ما «دراثراستقراء ازحکومتهایی که تابحال درایران بوده است» 
یک «مضهوم دولت ونظام سیاسی » ازلحاظ تاریخی پيداميکنيم 
ولی این ((منهوم استقرانی تاريخي »» ماده ایست که دراختیار 
«حلافیت آزادانه عقلی ما» قرارمیگیرد وازاین «ماده تاریخی » 
یک «ایده جکومتی» میسازد که شامل «امکانات فعلی وآینده 
سیاسی ما» خواهدشد. ماا زگذشته و آینده وحال رامی 
آفرینيم . گذشته ماآینده میشود بدون آنکه گذشته بماند. 

مفهوم امانت» متکی .بر «قراردادیک حانبه» است. پدرمن به 
من نظامش وقانونش راوامیگذارد ومرامکلف میسازد که اين نظم 
وقانون رااجراکنم. بنابراین درسفهوم امانت» وسنت. مفهوم 
«قراردادیکطرفه» قرارگرفته است. خداوند بمن امانت میدهد ومن 
احراآنرابه عهده میگیرم. این یک میثاق وعهد یکحانبه و یکطرفه 
است. این حنیین قرارداد یکحانبه درعالم آزادی شناخته نمیشود 
واعتبارندارد. من موقعی آزادهستم که قراردادی بادیگری پیندم 
که درآزادی صورت گرفته باشد و بارضایت طرفین باشد وطرفین» 
فدرت حموقی واحد داشته باشند. هیچ نسلی نمیتواند براساس 
همین («(مفهوم فرارد 23 نظامش رابرنسل بعد تحمیل ۷ . هیچ 
نسلیء نظام نسل گذشته رابعنوان «امانت» حفظ نمیکند. دراین 
روال فکری, پدراولیه «قراردادی یکطرفه باخدا» داشت وانوقت 
همینطور این «میثاق یکطرفه» بطور یکطرفه نسل به نسل میرفت. 
آزادی اگرهم درنظر گرفته میشد فقط یک «عمل یکباره» بود که 
درتاریخ انسانی یکباردرآغاز ازطرف «نیای اول» صورت گرفته 
بود ومابقی خانواده بشری» دیگراحتیاج به تصمیم گیری واراده 
وآزادی نداشتند. البته این روال فکری دوره «پدرسالاری» بود 
که پدرحق داشت برای تمام خانواده (جه درحال حاضر جه 
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درآینده) تصمیم بگیرد. وحتی گناهش به همه فرزندانش درطی 
رما به ارث میرسید, 

اگر پدران اولیه, خدایی راپذیرفته بودند, همه خانواده اش 
تاقیامت موظف بودند که همین خدارایپرستند. همینطوراگر پدران 
اولیه رژیم ونظام سلطنتی راپذیرفته بودند همه آن نوا گان 
تاروزآخر بایستی پابندآن نظام باشند. ولی آزادی بمامیگوید که 
کسی حتی بدرمن حقی نداردیرای من فراردادی ببند د که من درتمام 
طول حیانم پای بندان باشم ر ولو پدرمن مراببندگی فروخته باشد 
و پول مراگرفته باشد ولی من آزادم وحق به گریزومقاومت وعصیان 
دارم. قراردادپدرم مرامکلف نمیسازد آزادی مرادیگری ولو پدرمن 
ولوخدای من نمیتواند تصرف کندولخوکند. پدرمن حق به آزادی 
من ندارد ونمیتواند برای من و بجای من تصمیم بگیرد. همین ایده 
درقرآن درآیه ((الضتت بر بکم» که خدادرصلب آدم 7 فق وت 
یکجاتمهدمیگیرد. منعکس شده است وشکل شاعرانه ومتافیزیکی 
پیداکرده است. دراین سبک فکری, نظام وقوانین فقط وفقط 
«امانتند», نظام سیاسی وقانون ازخودانسان, ازعقل انسان» 
ازروابط میان انسانها, ازمشورت وتفاهم میان انسانها «نمیجوشد» 
یا («(ساخته نمیشود» . 

انسان وحامعه حق دخالت درسیاست وحقوق ندارد. انسان 
وحامعه حق تفکر درنظام وقوانین ندارد. نظام فقط «امانتی» 
افنتت: کف انسان براي تمشیت رد کات اش لازم داردولی 
خودنمیتواند آنراکشف کند یابسازد يابيابد. بنابراین 
یاازهدایااز پدرانش به امانت میگیرد. ورائت تاریخیء امانت 
است. شریعت, امانت است. خلافت امانت است. امامت 
امانت است. سلطنت. امانت پدران یاامانت تاریخ است. 
خحلافت وامامتء امانت خداست. خدا «کتایش» و «عترتش» 
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را که امامهاباشند بعنوان «امانت» به حامعه میسپارد. 

دموکراسی وجمهوری, نفی این اصلست ومیگو ید «نظام 
سیاسی واحتماعی وحقوقی »» «امانت ازخدایااز پدران» نیست 
بلکه «ساخته و پرداخته وه وانسانست»» میگو ید ین 
(«ازانسان واجتماع سر حشمه گرفته اند)» و باقبوك این ایده است 
«حاکمیت ملی » و «حقوق بشری» بنیانگذاری میشود. اگرمااین 
اصل رانپذیریم» نمیتوانیم بدون فبول نداقضصات منطقی عحا کمیت 
ملی وحقوق بشر رااستوا رکنيم . 

۳ سیاسی وحقوقی بعنوان امانت» با «اصل حاکمیت 
ملی وحقوق بشر» متنافضند. 


غیبت کبری وچای لیپتون 

وقتی نعره های آزادی ازغرب به گوش مارسید وحس 
س رکوبیده آزادی رادرماجان ورمق داد؛ سیاری رابرآن داشت که 
باز بانام آزادی ازادی رابه مامشتبه سازند. تابحال نظام سیاسی 
وحقوقی واحتماعیء امانتی بودولی اینها ازاين ببعد «ازادی» را 
«امانتی» ساختند. مفهوم «آزادی امانتی» بامفهوم «آزادی 
طبیعی» مشتبه ساخته شد. این («نظام سیاسی یاحقوقی » نیست 
که به ماامانت داده اندبلکه این «آزادی» است که بما «امانت» 
داده اند. یااینکه ادعا کردندکه «اين نظام سیاسی است که 
باضافه آزادی» «بماامانت» داده اند. امااين «آزادی امانتی» 
نیزهمان ارزش راداردکه «نظام امانعی» داشت. «ازادی 
امانتی » هم دلالت بر «عقیم بودن انسان ازآزادی» میکند. ازادی 
که به انسان «دادنی » باشد» «پس گرفتنی » نیزهست. امانت 
رادرآخر پس مپگیرند و یاهرلحظه میتوانند پس بگیرند. حق پس 
گرفتن امانت» برای کسبکه آنرابماداده است» همیشه بحامیماند., 
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ااننتن اهمایت اضت حه نظام سیاسی» حه عل» حه ایمان» جه 
آزادی. هیچ امانتی» انسان رائروتمند ومالک ومستقل نمیسازد 
افرهمه دنیارابمن به امانت سپارنده هیچ ندارم. آزادی 
امانتی» بعنی نفی آزادی درانسان. آژادی» دادنی وگرفتنی 
تست اراد طبیفت انسانست. ارانسان تووی خوذقن 
میجوشد ومی تراود. آزادی, طبیعی است. انسان» سرجشمه 
آرادتش تا نه آزادی راکسی (هرحه هم مقتدر باشد) به انسان 
میدهد ونه کسی (هرحه هم مقتدر باشد) میتواند آرادی راازانسان 
بگیرد. مستبد فقّط نمیگذارد که ماازآزادی خوداستفاده ببریم . 
مستید 2 که آزادی مادرافکار واحساسات مابتراود 
و پدیدارشود. اماآزادی راهیحکس نمیتوانددرم ااز بین برد. 
آزادی هميشه امیدبپاخواستن دارد. آزادی رامیتوان کوبید 
امانمیتوان کشت: .آزادی را کنسنن بگیرد همانطو رکه 
نمیتواندبدهد. این آزادی س رکوفته ولگدمال شده درزیر بای 
استبداد (جه سیاسی» چه عقیدتی» چه روانی...) است که برای 
تجدید قوای خوداحتیاج به زمان داردنه بعلت اینکه انسان لیاقت 
یااستعداد آزادی ندارد بلکه به علت اینکه «استبداد منافذ 
حوشیدن آژادی» راگرفته است. 
برای نیروگرفتن آزادی» بایستی فقط «استبداد و بقایایش 
رادرحامعه وروان» ازمیان برداشت. تاآزادی بخودی حود دن 
وازحودش نیرو بگیرد. آزادیست که آزادی رامی پرورد. هیجگاه 
استبداد, آزادی رانمیتواند به پرورد. 
جمله آقای رضاپهلوی که «دموکراسی جای لیپتون نیست» 
عبارنیست که هویت این تفکر «آزادی امانتی» راروشن میسازد. 
بدی چای لیپتون آنست که «زودرنگ پس میدهد». بحث ایشان» 
در «دادن آزادی» است وایشان می پندارند که «آزادی حیزی 


۱۸+ 


دادنی» است فقط بحث دراینست که جای لپتون دراب جوش» 
زود تک پس میدهد». ولی حامعه عقب مانده وضعیف ونالایق 
وصفیر و با خره سخت فهم وعفیم مابه حنین رودی نمیتواند «اين 
رنگ آزادی راب‌گیرد». «آزادی ودموکراسی» جز «رنگ 
وظاهروسطح» حیزی تنشتای. له ایشان: این انتت. که حگونه 
«دادن آزادی» رابمردم بایستی کش دادو بعقب انداخت. 

بایستی سرصبرو بامهلت کافی تاریخی به ایرانی وجامعه 
ایرانی «رنگ ولعاب دموکراسی داد». البته مدتی که برای دادن 
این رک ولعاب دموکراسی نیزلازم داردبسته به میل خودایشان 
خواهد بود . وشگفت نیست اگرتاقيامت طول بکشد .این حرف مه 
مستبدین روشتفکر بوده است. تازه هروقت مقتدری که آزادی 
((میدهد») و بالطبم آزادی راازخودمیداند ومالک واقعی آزادی؛ 
اوست؛ دس خن ((عدم لیافت حامعه» » این امانت رامیتواند 
باز پس بگیرد بامتوقف سازد یابرای سوء استفاده ازآزادی که. 
داده, حامفه رامورد موأخله فراردهد. حون اوست که بااین 
«دادن» حق «مالکیت» خودرابرآزادی محرزمیسازد وحق کنترل 
«کارت‌دازادی» رادار کتک دموکراسي که به سطح 
مازده شده» به مانياید, بلافاصله میتواندبارنگ دیگرآنراوشاند 
پاباسماده و جاقوا نرابتراشد. حنین آزادئی » آزادی امانتی است 
مادراین روال تفک هیچگاه بعنوان سرجشمه آزادیء شناخته 
نميشویم. هیچگاه آزادی» طبیعت وجوهرمانميشود. بلکه مافقط 
میتوانیم بادشواری «رنگی ازآزادی ری که البته مثل 
«ماتیک روی لب خانمهاست» . 

البتم آقای رضایهلوی نه روی خودآ گاهی بلکه ازخوی فکری 
که از پدرش گرفته, درمی یابد که بصرفه اونیست آزادی رایک 
امرطبیعی درانسان بگیرد و برای تأمین قدرت مطلقه اش درآینده, 
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از «آزادی نی دم میزند. 

فتازنند کان «اسلامهای راستین» نیزدرایران» درهمین مقوله 
«آزادی امانی » می اندیشند. درغیات امام دوازدهم حق 
حکومت به مردم واگذارميشود. حکومت وحق حکویت آزمردم 
است. این «حق حکومت ازمردم برمردم که دموکراسی باشد» تا 
ظهورامام دوازدهم به مردم به «امانت» سپرده میشود. مردم 
تاروزیکه قائم بیاید, میتواندازاین «امانت» برخوردارشوند. البته 
دموکراسی» ازتاریخ «(غیبت کبری» درعالم شروع میشود وکسی 
برای آزادی, از. ازحق انسان از «ماقبل این تاریخ» صحبتی نمیکند. 
یقت کور ان حطورانسان که تاناپیدائی این امام » فاقد «حق 
حکومت وفاقد قدرت حکومت بخود» بوده است. ناگهان توانایی 
وقابلیت حکومت خودبرخودرامی یابد. 

تاموقعیکه انسان درعالم «معجزات» پروازمیکند و به «خلقت 
۳ ازهیچ» ایمان دارد» اين پیدایش «توانایی مردم بعدازغیبت 
امام برای قبول امانت حکومت 9 حلش ساده است 
وتناقضی بخاطرمان جلوه نمیکند. درهرحال باغیبت ناگهانی 
امام, ناگهان و بطور بختی درمردم خصوصیت وقدرت قبول 
حکومت خودبرخودشان پیدامیشود. وروزیکه امام دوازدهم بیاید 
نه تنها «حق حکومت خودبرخود» بلکه همین خصوصیتی راکه 
پیداکرده بودند» دریک لحظه طبق هماد. فلسفه «انعدام آنی 
درهیچ» ازدست میدهند. پیدایش ومحودموکراسی جزومعجزات 
تاریخی درمی آید. مردمومن حتی روشنفکرش ایمان به معجزات 
دارد. فقط شکل معحزاتی را که شریعتی بدان ایمان داردباشکل 
معحزاتی که یک دهاتی به آن ایمان داردباهم فرق دارند. دوره 
امانت داریشان تاروزیست که امام بیاید. ووقتی «نایب امام» 
هم بیاید. این دوره امانت داری. بایان می یابد. ووفتی این 
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(وتاانت امامها» تسلسل ودوام پیدااکنند, آنوقت مردم هیچگاه 
«حامل این امانت آزادی» : نخواهندشد. ولی ایده «ولایت فقیه» 
درست همین آیده است که میتوان ۰ ((نایب امام» تسلسل ودوام 
داد. 

«آزادی امانتی» که شریعتی میخواست به مردم بدهد وجنان 
درتجلیل آن شوردرجوانان انداخته بود که «آزادی طبیعی » غرب 
وغربزدگان جزسرابی بیش به نظرنمی آمدء باایده ولایت فقیه 
بعنوان «تسلسل ودوام نایب امام بر پایه تشکیلا تی » برای همیشه 
ازصحنه تاریخ بیرون رانده شد. نایب «صاحب امانت» 
اینحاست واحتیاج به «امانتداری مردم» ندارد. 

استفاده از «غیبت امام» برای «دادبْ دموکراسی به مردم»» 
دوحنبه دارد. ازلحاظ یک مردواقع بین که مطمنّن است این امام 
غاب هیچگاه ظاهرنشده است وظاهرنخواهدشد تا کتیکیست 
برای «بنیانگذاری دموکراسی» ولی یک مومن چنین واقع بینی 
رانداردولو آنکه قررند کانوم مادی نهایبت واقع بینی راداشته 
فاشنه تک مومنء «امیدبه ظهورامام غانب» داردواین ظهور» 
ساعت وتاریخ نداردوهردقیقه میتواند اتفاق بیفتد. بفرض اینکه 
دموکراسی رابعنوان امانت پذیرد. هرلحظه ای آمادگی برای 
«خلع دموکراسی وآزادی» سود ازد: («حق به حکوهت 
خحودبرخود» یک حق وواقعیت «بیگانه ازهود» است. این حق 
اصالتا متعلق به اونیست وهمیشه آنرابعنوان یک عنصر بیگانه 
ازحود تلمقّی میکند. واقع تیم تا کتیکی» «بیگانگی حق 
حکومت خودبرخود» رانابود نمیسازد بلکه «تایید وتشدید» میکند. 
چون اگر «اين حق حکومت خودبرخود» مستقیما ازطبیعت 
خودان‌سان تراوش کند بلافاصله ایده امامت ونبوت منفحرميشود. 
استفاده ازامانت (حق حکومت امام غائب) بابستی هميشه بااین 
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آگاهی توأم باشد که او حقی ارفتا تتشت: اگرامام دوازدهم 
ناگهان بیایدواوفراموش کرده باشد که اين «(حق حکومت برخود» 
ازعوداونیست بمبارزه باامام زمان برخواهدخاست. تفاوت 
«آزادی امانتی» با «آزادی طبیعی» همینست که «ازادی 
طبیتع: 6 ارانان داب ندب رات دم و کراشی 6 نف ریگ 
ظاهریست» که بشودپوشانیدش یازدودش, نه گرفتنش احتیاج به 
«لیاقت» و «زمان» دارد نه کسی حق دارد ومیتواند «بدهد» ونه 
کسی آزادی رامیگیرد والبته داشتنش» احتیاج به غایب شدن هیچ 
امامی ندارد. تمام دنیامیتواند پرازامام بشود وحصور و وحود هیچ 
امام وهیچ بیخمبری» «حوشش ذاتی این آزادی وحق به آن را» 
درهیچ انسانی متوقف نمیسازد وازهه آ فلت تعکند: 

فلانتن این حق به غیاب هیچ امامی و پیغامبری بستگی 
ندارد. چه بیایند وجه بروند. اين آزادی واين حق ازدرون انسان 
طبیعتامیحوشد ومیتراود. یاج به «(غیبت امام رمان» نداریم 
که آزادی راازاو به امانت بگیریم بلکه درحضورهمان امام و پیغمبر 
وعدانیزهمین حق وهمین خحصوصیت درماوازما میحوشد 
وحضور وغیابشان در «جوشش آزادی وحق به حاکمیت ما» تاثیری 
ندارد. آمدنشان ورفتنشان نه ازاين حوشش میکاهد نه براین 
جوشش می افزاید. ۱ 

ماانقدرسخت دل ‏ وکودن ودیر پذیرنیستيم که ازادی رادرطول 
زمان باپتک و جکش وسرنیزه وشستشوی مغزی و باجباردرماحک 
کنند و «مارابدان عادت بدهند». ما «آب دراستکان حائی» 
نیستیم وآزادی چائی نیست که دیگری درآن بگذارد بلکه ما 
سر جشمه آزادی» هستیم. . هم آنجه را «رنگ» مینامند وهم آن 
آب ازمامیحوشدوهمیشه خواهد حوشید. ماآب استکان نیستیم, این 
اقیانوس آزادیست که ازمامیجوشد یامیتواند بجوشد. 
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مافقط احتیاج به آن داریم که افرادمستبد وافکار وعقاید مستبد 
واحساسات مستبد راازخود دورسازيم تاآزادی وحق مابه آزادی 
ازاین «منافذ گرفته شده» برون ود منافذ آزادیست که 
استبداد درمامسدود ساخته است. آزادی اگردیردرمامی‌حوشد برای 
ایدست که استبداد این منافذ حوشیدن راگرفته ومسدودساخته 
است. تاوقتیکه مستبدهست وافکار مستبدهست. آزادی نمیتواند 
بجوشد. مستبد درطول جند فرن هم آزادی نمیدهد بلکه مستبد 
مانع پیدایش وجوشتن ارادتنتت: کسیکه آزادی رایه ما 
«میدهد»» حق گرفتن آنرانیزدارد. ولی هیچکسی حق گرفتن 
«آزادی طبیعی» راندارد وهمینطورکسی بدنبال آن نمیرود که 
ازادی رابه مابه امانت بدهند, 

مانه «نظام امانتی» میخواهیم؛ نه «آزادی امانتی ». مانه 
«عقّل آمانتی » میخواهیم نه «ایمان امانتی» مانه «وحودامانتی» 
میخواهيم, نه «آزادی امانتی». مانه «عقل امانتی» میخواهیم نه 
«ایمان امانتی», مانه وحودامانتی» میخواهیم نه («دنیای 
امانتی». مامالک دنياييم مامالک آزادی هستیم , مامالک 
وجودخود هستیم. » مامالک نظام خودهستیم ؛ مامالک عقل 
خودهستیم» مامالک وطن خودهستيم. هرکسی که «ملک» 
مراازمن کرو و بعدهماترابعنوان امانت خحودش به من مد هد ي من 
راازمن دزدیده است. عقل من راازمن دزدیده است وآزادی من 
راازمن دزدیده اسمت وایمان من راارمن دزدیده است. ایکا این 
درد مالک من سده اتیت ومراوهرجه ازمنست» به خود من بعنوان 
امانت داده است. بر کوارخ: وسخاوت بیش ازاین نمیشود. 


۱۸۷ 


چراجمهوری ؟ 
هرقدرتی راباید کسب کرد 


هرقدرتی رادرجامعه بایستی کسب کرد. درجامعه موقعی 
آزادی وتساوی هست که راه رسیدن به قدرت برای همه باز باشد. 
درجامعه هیچ مقامی نبایدباشد که «غیراکتسابی» است. 
هرمقامی بایستی ((کسب بشود)) . آنجه درعالم اقتصاد معتبراست 
درعالم سیاست نیرمعتبراست. نه تنها «نابرده رنج » گنج 
میسرنمیشود»» بلکه بهمان اندازه نیز ((نابرده رحمت, فدرت 
میسرنمیشود)). ودرست هرحه مقام وقدرت سیاسی بالا ترمیرود 
تس هم( نی آین اضا باعل خر کر نها دملگ: 
کشتین است که تبلوروتجسم باعل و ملتی که بالا ترین 
مقامات سیاسی اش راطبق معیارهای دیگری ازفبیل «اراده الهی 
یافصل ولطف حق») » یا ((زور)) به افرادوا گذارمیکند, ملتی 
خواهدبود که به «کوشش وحرکت وکار» بیشترین ارزش 
رانمیدهد. کاررابایستی ازبالاشروع کرد. هرکه در بالاست 
بایستی « کاری تر» ازهمه باشد. 

سلطنتی که نتیحه «زور» بود (غلبه وتصرف) هرمقامی 
دراجتماع نیل نمادهمین «زوروغلبه» بود. همینطور «قدرتی که 
بخشش الهی پااراده الهی» بود مقامات سیاسی هم دراجتماع 
بخششی و انتصابی بودند. 

ان اصل که بنظرمابدیهی میرسد» درفرون گذشته بدیهی نبوده 
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است. عالم اقتصاد ازعالم سیاست وقدرت حداساخته شده بود. 
آنچه درعالم اقتصاد صادق بود درهمان مجدوده اقتصاد معتبر بود 
ور بطی به عالم سیاست وقدرت نداشت. به این سهولت که مااین 
اصل راتعمیم میدهیم, درگذشته غیرممکن بنظرمیرسید. عالم 
اقتصاد عالم انسانی بود. عالم قدرت وسیاست» عالم الهی بود. 
کین ام را که برای ان اسسانن یکاش دز هرازه 
عالم الهی وفق بدهد. معمولا خصوصیات عالم الهی درست دراثر 
هماد تضادش پاعالم انسانی مشخص میشد. انسان» «ضعیف» 
بودء خداء «مقتدر». انسان» حاهل بود» خداعالم. انسانه مطیع 
بودء خدا («دارای اراده ومشیت». انسان» فراموشکار بود» خحدا 
0 

بنابراین ن آنجه برای انسان ِ اش معتبرشناخته میشد» 
نمیشد به «عرصه الهی» کشانید. قدرت ومشیت وعلم درعرصه 
خداقرارداشت 

انسان» حق نداشت درعرصه قدرت وسیاست. عرض اندام 
کند. انسان حق دخالت درملک خدانداشت حتی خودانسان هم 
«ملک خدا» بود. قدرت انسان هم ازخدابود. آنچه درانسان 
مربوط به مسئله قدرت میشد ازان خداونمایند گانش بود. همه 
قدرت ازان خدابود. برای دخالت درسیاست, بایستی به «ملک 
الهی » به (عرصه الهی » تجاوز کرد. کیست که حرأت بکند 
حتی به حطا گام به «ملک خدا» بگذارد؟ دج 0 
هرکسی بایستی درحکومت شرکت کند. معنای این حرف 
اینست که هرکسی بایستی در «کاری که مر بوط بخداست 
ومسنحصرا تعلق به اودارد» باخدا شریک بشود. بعبارت 
دیگردرکارهای خدافضولی کند. اين کار احتیاج به گستاخی 
دارد. یابایستی این عرصه متعلق به خدابماند وهرروز درمقایل 
۱۹۰ 


خداوعلیه خداعصیان کند بابایستی این عرصه رااز «عالم 
خدائی» خارج سازد وجداکند تا «ملک انسانی» بشود 
وهرروزدرآنجا پاروی پاخدانگذارد. 

انسان نمیتوانست. به سهولت و بدون دغدغه حاطر ونگرانی 
این «اصل اقتصادی» رابه «عالم قدرت وسیاست» تعمیم بدهد. 
آنجه بنظرمایک «جریان ساده منطقی» است (یعنی تعمیم دادن) 
شهامت ونلاش قرنهاست. به آسانی میتوانست بپذیرد که «گج 
بایستی دراثررنج باشد» امابهمان اسانی نمیتوانست بگو یدکه 
«قدرت بایستی نتیحه زحمت وتلاش وکوشش» باشد. کسترشن 
این اصلء تجاوزبه یک محوطه مقدس بود واحتیاج به زمان 
وشهامت داشت. دخالت درسیاست. حداساختن قدرت 
ازحدابود. دخالت درسیاست. ورودعنصر « کاروعمل انسانی » 
ازافتصاد درقدرت بود. این عرصه صضاحب ومالک داشت 
وباادعای اینکه من اتعت وارد سیاسنت بشوم)» خدااین 
ره زاب فان کدافت . .بالاخره خداء خداست تاموقعی 
(قدرت» دارد, آیاهیچگاه از «خحدای بیقدرت» شنیده اید؟ 
خدای بیقدرت. «خدای ضعیف» است. آنوقت خدانیزحزو 

دعوی «دخالت درسیاست». بحث واردکردن «عمل 
وکارانسانی» درمحوطه ایست که تابحال منحصرا متعلق بخدابوده 
امتت: گذاشتن « کاروعمل انسانیست» بحای «مشیت الهی ». 
«هرچیزی بایستی نتیجه کاروکوشش وکسب» باشد. اين اصل 
است که میخواهد درعالم قدرت وسیاست نیزجابرای خودبا ز کند 
وعالم قدرت وسیاست رانیزعالم کارو کوشش وتلاش انسانی 
بکند. عالم سیاست وقدرت نیز بایستی عالم انسانی بشود, جای 
کاروعمل باشد. 
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جمهوریت, شکل سیاسی وسازمانیست ک «تجسم این اصل 
اولیه انسانی» است. سیاست وقدرت هم کاراست. دنیای : 
توافت تا هرمقامی نتیحه کارخواهد بود. هیچ معامی وقدرتی 
از بالابخشیده نمیشود» از بالامنصوب نمیشود. ازکسی ارث نمی 
برد. انسان درسیاست وقدرت شم از پایین بالامیرود. هرکسی 
بایستی ازنقطه صفرشروع کند. مساق قدرت برای همه ازیک 
نفطه شروع میشود. این اصل تساو پست وه رکسی اراداشت وحق 
دارددرآن شرکت کند. ماده ای که حمهوریت ودموکراسی ازآن 
ساخته میشودء ماده بسیارقدیمیست. ماده ایست که انسان باآن» 
انسان شده اشت. حمهوریت» شکل دادن به «اصل عمل» 
درسیاست اشت. این انا تخکن انا زا کف شک 
سیاسی به خود» گسترده تره نیرومندتر وهویداتر 
وثروتمند ترمیگردد. عملء بعدتازه ای برای تنوع خودپید امیکند. 
هرچه عمل, ابعاد تازه بیابد وهرچه تنوع پیدا کندء انسان» 
برارزشش می افزاید. دردوره ماست که این اصل کهن وحوهری 
انسانی» درعالم سیاست گسترش وتنوع می یابد. انسان 
درسیاست هم «حای کار» پیدامبکتا: دردموکراسی 
کارفرما وکاردهی نیست. همه ان وکا رگزارند. کسی فرمان 
میدهد که ات الب و کار بهترانجام میدهد. هزاره 
هانمی‌گذاشتندکه این اصل (عمل وکاروکسب) بگسترد 
وبشکوفند. جرامیگفتند «نابرده رنج» گنج میسرنمیشود» 
ی هنز که («(قدرت بدون زحمست میسرنمیشود ؟» حول 
درگذشته قدرت ازخدابود وخداآنرابه ه رکسیی میخواست یاوام 
میدادیامی بخشید وازه رکه میخواست؛ باز پس میگرفت. 


کان سر جشمه قدرت است 
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جراکاروهمل انسانی» سرجشمه قدرت نبود؟ درک این 
مسئله برای فهم ماهیت جمهوریت ودموکراسی لازم است ولوانکه 
بایستی اند کی مار پیجی راه رايپيمایيم. 

دراسلام ومس‌حیت » آنجه دوام داردء حفیقت اشتنتهر هرستتی 
نیزاستوار برهمین اصل میباشد. آنجه باقیست (< دوام شک 
دارد), حقیقت مطلق است. ماموقعی اين اصل رادرجوهرش 
درمی یابیم که بدانیم اين «قدرت» بود که میخواست «ابدی» 
باشد, دوام همیشگی داشته باشد و برای «باقی ساختن خود»» 
خودرامساوی با «حقیقت» می نمود. قدرتی که عين حقیقت 
شد. باقی میشود یابافیست (دوام ابدی پیدامیکند). هرنظامی 
برای آنکه خودرااستوارو پایدارسازد» حقانیت (لجیتیمیته) 
خودرابرای ماروشن میسازد یعنی خودراباحفیفت. مساوی میسازد» 
خودراعین حقیقت میداند. 

ازاینرو بود که خدا «هرجه بافی بود» (دوام ایدی داشت) 
درتصرف خودداشت. بقاء الهی بود. درتورات درداستان آدم 
انسان موفق به خوردن میوه ازدرخت معرفت میشود اماموفق به 
خوردن میوه ازدرخت «بقاء وابدیت» نمیشود وخدامیگو ید که 
اگرآدم ازاین میوه میخورد «شبیه ماوعین ما» میشد. «بقاء»» 
تساوی با «قدرت» دارد. هرحه باقی بود ازخدابود. هم اخرت 
ازاو بود وهم («(قدرت ونظام سیاسی وحموقی دردنیا» . آنجه فانی 
شدنی بودء خحدایی نیست واونمیخواست داشته باشد ازدراه 
ود ميکرد. («آنجه میگذرد»» ایده ال الهی نیست. وآنجه 
هیچگاه نمیگذار دازآن خداست. اماهرچه باقیست (دوام ۳ 
۳۳ درتصرف واختیاراوست. خداوند» تنهااخرت راملک 
خودننمیدانست بلکه بهمان نظرنیز به «عالم قدرت وسیاست» می 
تکرفست او «قدرت مطلق و باقی » رامیخواست. 
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عالم سیاست نظام سیاسی » نظام حقوفی » نظام احلافی » 
نظام اجتماعی وقانون میبایستی درتصرف او وتغییرناپذیر باشند. 
انچه درانسان جاو ید است (2 روح) بایستی درتصرف او باشد 
(بایستی ازامراوو برای امراو باشد. قل الروح من امرربی). 
ازاینرو نیزمیخواست تا «اعمالی » که انسان انجام میدهد, اعمال 
روحانی باشد. اعمالی باشد که متوجه آخرت ومتوجه «آنجه 
باقیست» باشد. انسان بایستی تامیتواند ازاعمالی که متوحه 
فناست» پرهیزد. بدینسان اعمالی که «برای روحش که متعلق 
به عالم بای الهیست» انجام دهد , اینکه میگو یند» دین تنها 
متوحه آخرتست» استتا یت دین» گوشه گیری ازدنیانیست بلکه 
«(تصرف قدرت دنیا» وگذاه شتن این قدرت دراختیار خدا و بقاء 
است. بدینسان رابطه او با «عمل» مشخص میشود. هرعملی 
بایستی متوجه بقاء باشد وانجه باقفیست درسیطره قدرت 
خداقراردارد. فقط اعمالی که متوجه «به آنجه باقیست» ارزش 
دارد وفمط قدرت اوست که باقیست. خداء انسان رابرای 
«عبادنتش» یعنی برای «نمایش قدرت خودوتحلیل قدرت خود» 
آفریده است. آفریدن, یک فوران هنری نیست که ماامروزه 
درزیراین کلمه درمی یابیم. آفریدن, تجلی وتشکل قدرت است. 
مخلوقات, یات قدرت اوهستند. عملی» نیکست که در 
(«(عدمت قدرت او» است.. 

انسان, بایستی «اجرای اوامر» اورابکند. قدرت در 
«امر کردن»» ابرازمي‌شود وتنها احتیاج به «انسان مطیع» دارد. 
رابطه باقدرت, رابطه دراطاعت است. حتی محبت بخدا 
دراطاعت ازاوست. هرعملی که برای عبودیت حق باشد» 
باقیست. اطاعت بقاء می آورد. اطاعت. انسان راعبن 
مقتدرمیسازد یعنی حل وجذب درقدرت مشود وازاو جیزی باقی 
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نمی ماند. 

درهرحال؛ عمل» هدفش «بقاء» میشود. اعمالیکه «فایده 
های متناسب باعمرانسانی» دارند بایکلی 7 تحقیر میکردند 
یادردرجه دوم اهمیت» قرارمیگیرندوتابع «اعمال متوجه بقاء» 
واحرت» میشوند. همانطو رکه در بهشت برای همه بازنیست بلکه 
امتوت به کگ تا خحاصی دارد. راه به قدرت نیزاحتیاج به 
تا ای دارد که بایستی خداآنراامضاء کند. قدرت وسیاست 
درتصرف خداست ونظام سیاسی وحقوقی دوامش ابدیست. 
بدینسان انسان با «عملش» بطورکلی نمیتواند درآن دخالت 
کند. انجه مر بوط به بقاء است» خدامشخص میسازد. عمل 
انسانی» بخودی خودش «ایحادبقاء» نمیکند یابخودی خودش به 
بقاء نمیرسد. عمل انسانی بخودی خودش مر بوط به فنااست فقط 
دراثر «توحه به بقاع» امکان باقی شدن پیدامیکند ولی این امکان 
موقعی «موحودیت» پیدامی کند که خدا «بخواهد». 


ازاين لحاظ, انسان باعملش نمیتواند درانجه باقیست, دخالت 
کند وحق نداردبه آن تحاوزکند یابه آن اعتراض نماید و یاآنکه 
اند هت رد هلا: عمل انسان نمیتواند قانون راتغییر بدهد. عمل 
انسان» امکان وحق تغییردادن نظام الهی وسیاسی راندارد. 
«عمل انسانی»» نبایستی بخودی خودش» «سرحشمه قدرت 
بشود». «عمل انسانی», بایستی «برای خدا» باشدتا «خیر» 
باشد. عمل انسانی بایستی فقط «قدرت مطلق خدا» راتایید کند 
تاخوب باشد. بنابراین «عمل انسانی» درتوجه به خدا (به بقاء» 
به آخرت) برای او «ایجاد قدرت» نمیکند. این عمل انسانی» 
ازلحاظ قدرت» عقیم است. عمل انسانی» نبایستی هیچگاه 
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«قدرت» بزاید یاقدرت بیافریند. آفریده, نمی آفریند. آفریننده 
مقتدراست. کسی می آفریندکه قدرت دارد و برای ابرازقدرتنش 
می آفریند. آفریده, اگرسرچشمه قدرت بشود؛ نفی وجود 
خودرابعنوان «آفریده» میکند. عمل انسانی بطو رکلی» سر جشمه 
قدرت نیست بنابراین «کار» بطوراخص نی زکه یکنوع عمل 
انسانیسست» هیچگاه حق ندارد سرحشمه قدرت بشود. 
کار کرو کارت وکاسب وتاحر... حق داشتن قدرت وحق 
((سرحشمه شدن برای قدرت» راندارند. حقانیت ومشروعیت 
(لژ یتیمیته) سرچشمه قدرت بودن» برای کارگر وکاسب وتاجر 
و شتا قیر رتست کار کرو کاس وکشاورز وصنعتگر 
و بازرگان و... حق به داشتن قدرت ندارند. 

عمل وکارانسانی» سرجشمه قدرت نیست. یک «فکر» که 
زاییده ازتلاشهای فکری یک متفکر سیاسی یاحقوقی باپرورشی 
یااحتماعیست. حق داشتن قدرت ندارد. یک اثرهنری, آهنگ 
یک آهنگساز که نتیجه کاریک انسان استء حق «دل بردن» 
ندارد چون جذب دلها وعقول. بزرگترین قدرتهاست. هرچیزی 
که ایجاب قدرت دراعمال انسانی بکندء بایستی حذف گردد. 
کاروتلاش انسانی, نبایستی موجد قدرت باشد. سیاست, که 
اعمال وتلاش انسانی درعالم قدرت است. نبایستی «سر حشمه 
قدرت» بشود. سیاست, حق آزادی نداردجون عملی که موحد 
قدرت شود بایستی درتحت نظارت وکنترل خداباشد واساسا حنین 
عملی نب‌ایستی صورت ببندد. قدرتی که ازانسان وعملش 
سرحشمه شکترد نوش است. عمل. موقعی «موحد قدرت» 
ميشود که ازطرفی نسبت علّی با «محصول عملش» بگیرد وازطرفی 
تناسب با «اراده ونیت انسان» داشته باشد. وقتی انسان بتواند از 
(«(عملش »4 «التی» برای رسیدد به «هدف ومقتصدی» که 
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خوددارد» بسازد» میان «نیت عمل» و «حریاد عمل» و ((نتیحه 
عمل» رابطه ثابعی برقرارسازد وعملش تقریبا همان نتیجه ای 
رابده د که خوداومیخواهد, آنگاه عمل (وکار) مولدقدرت است. 
انسان» فقط درکار «تولید یک محصول اقتصادی» نمیکند بلکه 
(«هرتولید اقتصادی»» «تولید قدرت» میباشد. محصول اقتصادی 
انسان بهمان اندازه نیزابرازوتشکل «قدرت» اوست. ازاینرو 
«عمل اقتصادی انسان» از «عمل سیاسی او» حدانیست بلکه 
ارزش سیاسی هرمحصولی ( که نتیجه کاراست) مهمتر از ارزش 
اقتصادی انست. اقتصاد رانبایستی بحای سیاست نشانید. 
کارگری که فقط به تولیدش بمنوان یک «تولید اقتصادی» 
نظرمیکند, خودراازقدرت سیاسی اش محروم ساخته است. عمل 
فقط اقتصادی نیست بلکه سیاسی نیزهست. 

جنیین کاری د رگذشته نیزدرعالم دین صورت میگرفت. 
محصول کان ارزش سیاسی نداشت. کسب یک کاسب, مولفه 
یات تندآشتتر یکت زارع؛ درعملش» آ گاهبود وحق «قدرت 
سیاسی » نداشت. کارش, فاقد قدرت بود. یک کاسب, کارش 
خالی ازمحتو بات قدرت بود ازاینرو نیزاورا «حبیب الله» 
میخواندند. جون کسیکه باخدا رابطه محبتی دارد. قدرت 
ترا ومحبت فقط «عالیترین شکل اطاعت» بود و بااطاعت 
نفی قدرت ازخودمیکرد. درایمان» انسان بایستی کوشش 
راتاآنجا که میتواند بکند (لیس للانسان الاماسعی)» وتااینجا حق 
دارد ولی آزاین ببمد حق فضولی یاادعائی ندارد جون ((نتیحه 
عملش» رانمیتواند بعنوان «علت» معین سازد که ضرورت بدون 
برو برگشت باعملش داشته باشد و باعملش بطور قطعی وضروری 
نتیحه عملش (محصولش...) رامشخص سازد. بلکه «نتیحه 
عمل» (بخصوص اعمال اصلیش که متوحه بقاء هستند)بستگی به 
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«قبول وتصمیم خدا» دارد واگرخدا نخواهد آن نتینحه ای که 
«میتوانست ازان نیت وعمل داشته باشد», حاصل نخواهدشد. 
حرکت ازاوست امابرکت ازخداست. تاخدابه آن عمل برکت 
ندهد همه آن حرکتها» بی برکت و بی نتیحه خواهدماند, نتیحه 
از برکت بودنه ازحرکت. حرکت وعمل فقط سیب بودند نه علت» 
تانعیین نتیحه عمل و «تناسب میان عمل ونتیحه اش ». درمشیت 
حداست, «عمل انسان», سرجشمه قدرت ومالکیت وازادی 
نخواهدشد. تاانسان خودش سرجشمه قدرت نباشد, دم زدن 
ازارادی سیاسی انسان بحث بیهوده ایست. وانسان موقعی ازادی 
وقدرت دار د که «نتیحه عملش» رابطور قطعی وضروری دریک 
تناسب علی» خودش معین سازد. دموکراسی درشکل جمهوریت, 
نحقق «آزادی عمل» و «استقلال عمل رادرانسان» است. عمل 
انسان ازانسان ميشود. سیاست میدان تحقق عمل انسان درآزادی 
واستقلالش میشود. 
حون درگذشته, «(قدرت» ازخدابود» قدرت از «بالا» به 
«پایین» بخشیدنی یاوام دادنی بود. بایین هميشه فاقد قدرتشت. 
قدرت از بالا می آید ودست بدست میرود اماهیجکس مالک 
قدرت نمیشود وهیحکس خودش سر جشمه قدرت نمیشود. 
کتس گنه دراثر همین وام یابخشش از («بالا»» درمقام فدرت 
قرارمی‌گرفت. براساس این «قدرت خداداده اش»» حق به 
و۳ و «تحمل» داشت. ثروت مقتدرین بر پایه «رنج» 
د. هرمقام قدرتی» بایستی نماد همان «بخشش وفضل 
با باشد. ازاینرو بودکه بزرگترین ك_ ترین صفت 
سلطان و وزیر وحا کم وخلیفه وامام «سخاوت و بزرگواری» بود. 
اونیزهمانند خدااز «ثروتی که برايش رنحی نبرده بود», «می 
بخشید» او برای ثرونش» رنحی نبرده بود که درحین دادن 
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و بخشیدن, بیاد تلخی های اکتساب مالش بیفتد تااين تلخیها 
اوراازدادن بازدارد. درست درهمین بخشیدن وفضل وعنایت» 
نشان میداد که در بخشیدن, تلخی نمیکشد, بلکه اصلا درفکر آنهم 
نیست. سخاوت و بزرگواری» علامت ثروت و بالطبع قدرت 
«غیراکتسابی» بود. برای اثبات ثروتی که تنها ازقدرت 
سرچشمه میگیرد (نه ا زکار و کسب) بایستی سلطان وخداببخشد. 
اگر به دیوان شعرامراجعه کنیم, ارزش این «سخاوت» وأنجه 
رااين سخاوت نشان میدهدخواهیم شناخت. بالطبع حنین قدرتی » 
احلاق خاصی باخودمی آورد. کسی قدرت وثروتی راخودندارد. 
همه قدرتهاوهمه ملکها وهمه علمها وایمانها... ازخداست. براین 
پایه خحداوند 1 وثروتمندان که حیری ازاو به 
فضل وعنایت گرفته)» میخواه د که «انفاق» کنند. هرکسی 
بایستی این حلق وخوی خداراداشته باشد. هیچ کس باعمل 
خودش مالک جیزی نميشود. هرچیزی ار وخدامی 
خواه د که مال اوراانفاق کنند. شاه بایستی نز رکواروشخا وتتن 
باشد. انسان بایستی «منفق» باشد. متام رانیزشاه «می 
بخشید». حتی آزادی رامی بخشیدند. اماقدرتی که براساس 
زحمت ورنج باشد» نمیتوان بخشید. همانطو ثروتی که بارنج 
بدست آمدی نمیتوانل به اسانی انقاق کرد. دردومرارت و بدبختی 
مردم محروم رانمیتوان با «انفاق»» حل کرد. کسیکه ازکارش 
ازلحاظ تولیدی, عقیم است. کسیکه عملشء سرچشمه قدرت 
نیست. باهمه این بخشش ها نه ثروتمند ونه مقتدرمیشود. این 
عمل «انفاق» و «امانت دهی » وفضل وعنایت ولطف. نشان 
شکافی بودکه میان ثروت اکتسابی وسیاست بود. هنوزثروتی که 
بارنج و کستتت وتلاش, پدیدمی آمدی حق به «قدرت» نداشت. 
آنکه «ثروت» داشت, بر پایه ثروتش, قدرت نداشت. هم چنین 
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ثروتی که «تکائف عمل خلاقه انسان نیست» فاقد «قدرت» 
است. ثروتی که باعمل انسان کسب نشده است قدرت ندارد. 
یکشاهی پولی که بازحمت بدست آمده, قدرت دارد. همه 
بازاریها و بازرگانان ‏ وکارمندان دولتی که شبانه درایران راه به 
گنج قارون بافتند» همه ملیونهایشان, بطور ذاتی «حاوی قدرت» 
نبود. این پول وثروت براساس کار وکسب وتلاش وریاضت های 
احلاقی بدست نیامده بود ازاین لحاظ نیزقدرت نداشت. هرکه 
بازحمت جیزی راگیرآورد, آنرادوست می دارد و برایش مبارزه 
می کنتتان. اما گس ت که قدرت ندارد وقدرت از کارش ایحادنشده 
است, ازمقابله ومبارزه می گريزد. 

دراین حامعه هاکه دین هزاره هاحکومت داشت» روت 
مشروعیت وحق قدرت به ثروتمند نمی داد و بالطبع مشروعیت 
وحق قدرت به کارگر وکشاورزوصنعتگر وکاسب نیزنمی داد 
حون عمل انسان ایحاد قدرت نمی کرد. قدرت وسیاست, ملک 
طلق حداونمایند گانش و برگزیدگانش وسایه هایش بود. حتی 
«علم» نیشن امروز معنای گذشته اش رانمی دهد. «علم» هم 
تیول انحصاری خدابود. وخدابود که تنها «معلم منحصر بفرد)) 
انسان بودوخدا , علم رافقط به کسی یاگروهی می آموحت که می 
خواست به آنها «قدرت» بدهد. «نبی وامام» ازانحا که خداوند 
به آنها «علم و یژه ای» اعطاء کرده بود, حقانیت احرازقدرت 
داشتند. براساس حنین علمی, علماء دین تنها وارث قدرت 
ِِ هاوانبیاء درد ودتاد: 

یده «پیوستگی ثروت باقدرت», پدیده تازه ایست. برای 

- امر بدیهیست که هرکسی بول دارد» قدرت هم دارد ومی 
تواند درسیاست افذ باشد. درهمان اجتماع ایران ماء چند سال 
پیش تناسب حقیفی میاد ثروت وقدرت نبود. بولدار به اندازه 
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بولش, قدرت سیاسی واقعی نداشت. 
این شاه نبود که «حقانیت بامشروعیت قدرت» به ثروتمند 
وکاسب وبازاری و بالاخره کارگر و... نمی دادبلکه دراسلام 
این طبقات وگروه ها واصناف» مشروعیت داشتن قدرت نداشتند. 
عملشان ایجاد قدرت نمی کرد. اگرچنین مشروعیتی یاحقانیتی 
داشتند» همین آ گاهبود حقانیت خود» آنهارابرآن می داشت که 
برای حفظ این قلاتت تا کشت اف قدرت) مبارزه کنند. 
روشنفکران باطبقه ای درایران می حنگیدند که فاقد آ گاهبود 
سیاسی بودند. این طبقه درارو پاواجد پیشرفته ترین | گاهبود 
سیاسی بود. این طبقه وگروهها دوقرن تمام حقانیت قدرت 
خودرادرفل‌سفه وادبیات وهنرواقتصاد وسیاست ایحاد کرده بود. 
اماروشنفکران ما که مانند همین طبقه درایران, که بحای خلاقیث 
اقعصادی فروشنده ومصرف کننده واردات بود» افکارش همه 
«وارداتی » بود ودرمتن احتماع خودش «تولید نشده بود». شروع 
مبارزه باطبقه ای کرد که هنوز درنیافته بودند که موجودیتشان 
دردامن شرع وآخوند برایشان بزرگترین خطراست؛ واین گروه 
هارابیشتر و بیشتر به افوش «ارتجاع» راند وتابحال ازموجودیت 
اودین واخوند دفاع میکند (نه روشنفکران) وهنوزدلش به 
«الکاسب حبیب الله» خوش است ونمی داندکه بااین حمله نفی 
قدرت سیاسی ازخود می کند. شاه وآخوند نمی خواست که این 
وف ها اهاط ۲ ماهپرداشاسی تلا نویه وه دوم انیت 
داشتن قدرت به اونمی دادند وطبقه بایین هنو «عامه» بودنه 
پرولتاریا وعامه درید تصرف آخونداست نه دراختیار روشنفکر. 
بدینسان روشنقکر خودرااز رسالت تاریخی اش محروم ساخته بود. 
همانطو رکه «عمل», آزاد ومستقل نشده بود ونمی توانست 
آزادبشود, همانطور دراجتماع ما «فکر» براساس همان تفکراتی 
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که دراین مقاله گنتم, آزاد ومستقل نشده بود وازهمین حابود که 
مانه تنها «خحلاقیت عملی». «خلافیت اقتصادی» «خلافیت 
صنعتی » نداشتیم بهماد علت نیزنمی توانستیم («علافیت 
فکری» داشته باشیم. بدینسان سرنوشت وطن مااین شد که 
ماهزاران روشنفکرداشتيم ولی یک متفکرنداشتيم 

وجودخود این روشنفکران مانع پیدایش یک متفکرمی شود. 
اشتیاق به «خلاقیت» غیرازاشتیاق به «واردات محصولات فکری 
از خارحه» است. عمل وفکر, هنوزنمی دانست که بایش درکحا 
دربنداست. اولین خلاقیت جه دراقتصاد وجه درصنعت جه 
درفکر عمل انسان راآزاد می سازد» عمل انسان رامستقل می 
هرهم اسان راز شود مس رسا رف ار اسان راسرحف 
قدرت می ۳ درهرحال «ضرورت رابطه میان ثروت وقدرت» 
یک پدیده تازه ای درارو پا بود. درگذشته درارو پا نیز جنین نبوده 
است. اماتئوری های وارداتی ماء که ائینه تحلیات احتماعی 
وسیاسی وافتصادی قرون نوزدهم و بیستم بودند, مارانسبت به 
وافعیات اجتماعی وسیاسی خودنابیناساختند. وقتی مااين حرف 
اازآثارسیاسی یااجتماعی ارو پایی و یاامریکایی به جامعه 
خودانتقال میدهیم» اشتباهی بسیاربزرگ می کنیم و کرده بم 
درارو پاهم د رگذشته, ثروت بستگی ضروری باقدرت نداشت 
ثروت درهرشرایطی ایجاد قدرت سیاسی نمی کند. باشرایط 
اجتماعی وحقوقی وسیاسی خاصیست که ثروت ایحادقدرت می 
گت مبارزه باپولداری که پولش ایحاد فدرت سیاسی برایش نمی 
کت گم کردن سوراخ خ دعاست, 

درهرحال در گذشته آنجه در باره ثروت صادق بود, در باره 
قدروت وسیاست صادق نبود. بهمین حهت نیز «قدرت» از «رنج 
برد وزحمت کشیدن وکسب کردن» مستثنی شده بود, اگر با 
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رنج وزحمت وتلاش میشد به فدرت رسید (اگرچنین فکری بخیال 
مردم هم می افتاد) بایه سلطنت وخلافت وامامت واستبداد قرنها 
وهزاره هاست که متزلزل شده بود. حون دامنه رقابت برای همه 
با راهن رسیدد به قدرت» بر پایه نلاش 6 کنات ورنج ولیافت 
نبود. اکتراتت معیا دردنیای قدرت» صدافت داشت شت وازعالم 
اتتصاد به قدرت تعمیم داده میشد, هرکسی دراجتماع ازحکام 
وسلاطین وخلماء می پرسید که توبرای رسیدن به این قدرت حه 
کاری کرده ای ؟ 
ولی نه این سئوال برلبی می آمد نه این شک دردلی یافکری 

مین افخادن فستله قذرت مامت فودیای کف ودراسلام 
ومسیحیت ازمحدوده ثروت ومالکیت ( کاروعمل انسانی) حدابود. 
آنجه برای «گنج» صادق بود, برای «تاج وتخت» اعتبارنداشت 
این خدابود که حعل خلیفه و ی کرد. قدرت» ۳ 
یارنج وزحمت کسی نبود. اگرهم خدابه کسی فدرت برای 
«لیاقفتش» می داد اين لیافت. بالیافتی که درتلاش اکتسابی؛ 
نمودارمی شود فرق داشت. خداوند می تواند لیافت را «نا گسترده 
وناشگفته» بشناسد وقدرتش رابه اوواگذا رکند. «عصمت». یک 
ای ومبارزه درونی تنها» نبوده بلکه 1 یک «پا کی 

وفتت کر مطلق درونی » بود که «احتیاج» ره ۴ گسترش باشگفتن 
نداشت تاماهیتش مشخص گردد ولوآنکه درحریان 0 این 
شش کی مطلق و پاکی درهمه امتحانات پیروز ازآب درمی آمد 
عصمت, لیاقتی نبود که درتلاش («ا کتساب» میشد بلکه لیاقت 
موحودی بود که ی ی | «یدیدار» میشد , 
عصمت» «بود», فقط «پیدایشش» احتیاج به اتقاقات وامتحانات 
وتصادفات و برخوردها و بحران هاداشت. دراین حوادث 
وامتحانات, به عصمت. افزوده نمیشد, بلکه «دراین اتفاقات 
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و بحرانها», آن عصمت. امکان نمایش پیدامیکرد وتایید می شد , 
و گنه (عصمت» یک وحود سّری بو د که ازهمان آغاز بود. ازاین 
رو «(عصمت». لیاقتی نیست که مابرای «سیاست» لازم داریم. 
همانطور «تموا وعدالت» که روز ضعیفتری برای «حانشین 
ساختن عصمت امام» درعلماء نود د یک نوع نت درونی 
واخلاقی فردی» بود که ماهیت سیاسی نداشت 

دراثر «پاره کردن عمل» و «باره کردن روح و و «پاره 
کنردن دنا واخحرت» و «فناو بماء» سیاست وقدرت نیز به نیع » از 
«عالم اقتصاد» پاره شده بود. ولی این «مستثنی بودن سیاست» 
ازاقتصاد, دردنیای مانایدیدشده است. بطوری که ماامروزه نمی 
توانیم این بدیده راباورکنیم که د رگذشته حنین بوده است. 

عمل انسان. دیگردراین , شکافتگی درنظ رگرفته نمی شود. 
عمل انسانی در «تولید اقتصادیش», «تولیدقدرت» نیزميکند. 
انسان «محصول کارش» راباپول نمی فروشد بلکه درمحصول 
کار دراجتماع ودردنیا ودردیگران تنفیذ «قدرت» میکند. 
تنهاکارش وعملش تولید «محصول اقتصادی» نمی کند بلکه 
سرچشمه قدرت نیزمی باشد. ماحتی براساس همین بستکی 
ضروری وعلی «میان اقتصاد وسیاست», چنان باآن خوگرفته ایم 
که آترایزاع همه ادوار بدیهی می شماریم وتاریخ راازدید خودمی 
بینیم. عمل اقتصادی ما (کار) درعرصه قدرت وسیاست 
تحاوز کرده است و وارد («حریم» شتا ماه ات 
سیاست ازامام وفقیه و باشاه نیست. هرکسی که کار وکسب می 
کند. یک عمل سیاسی انجام می دهد. و 
یک عمل سیاسی انجام می دهد هرکسی شعرمی گوید, یک 
عمل سیاسی انجام می دهد هرکسی یک آهنگ می سازد یک 
عمل سیاسی انجام می دهد. سیاست ازهمه است و حون ازهمه 


۲ «۰۴ 


است, بایستی «برای همه» باشد. نه اينکه خلیفه یاامام یافقیه 
یاشاه «برای مردم» سیاست برانند بلکه چنین نی دک رد 
دردمانمی خورد. سیاست موقعی برای ماست که ازماست. عمل 
«هرکسی» دراحتماع» سرحشمه سیاست است. انسان ازاین 
بب‌عدسیاست میراندنه خدا. نظام سیاسی نظام انسانی است. 
قانون ازانسان است. قانونی که ازانسان نیست برای انسان 
نیست. عمل انسان ازقدرت حدانایذیراست. هرعملی قدرت می 
آفرشتت: هرعملی» قدرت می خواهد. آزادی بحث «تعادل 
فدرتهاست» آزادی از کشنم سرجشمه می گیر که قدرت ازعمل 
اوسر حشمه بگیرد. 

رشن شوداصل «نابرده رنج گنج میسر نمی شود» 
رادردنیای اقتصادیذیرفت ودرعالم اهنت دفت اران کتوع 
وقدرت رانتیجه «ورائت ونص وعنایت ومشیت آلهی وسنت 
باایماد» دانست. فدرت فقیه نتیحه «ورائت ونص وایماد وسنت 
است» وقدرت شاه نتیحه ((سنت تاریخی » (اگرجه آنهم فقدرت 
خودراهميشه به قزر کرد تا است) ۳ حدفاصل میاد 
«اقتصاد» و «سیاست»» «تحارت وقدرت»» « گنج وتاج». اصل 
«همه حیزباید اکتسابی باشد», اولین اصل دنیای سیاست 
نیزشده است. نظام سیاسی بایستی خودش. حقانیتش رااز «عمل 
اسان کیره نه آزدیه نه ارسعت اه ار ورانت .وتان این 
اصل رادرتمامیتش می پذیرد. هرقدرتی» حقانیتش فقط وفقط 
درا کتساب است. قدرتی ونظامی که حقانیتش راازسنت وورائت 
ومشیت الهی وایمان می گیرد, نفی جمهوریت رامی کند. اولین 
اصل سیاست. عمل است. کسی «قدرت» پیدامی کند که 
«عمل مفید برای اجتماع» انجام بدهد. اصل, این «عمل مفید» 
است وتنها احتماع است که فضاوت درمفید بودت اين عمل می 
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کند. این عملست که درجه اول قرارمی گیرد نه آنکه انجام 
دهنده آن رن است یامرداست» بلوچست یا کرد» زرتشتی است 
یامسلمان» روتمند است یافتین فقیه است یاصوفی . این اصل 
عمل بایستی دراخرین بعش نس خودنظام و همه مقامات 
فدرتی رامشخص سازد. حقانیت نظام سیاسی دراینست که 
«تحعّق این اصل راضمانت» میکند. ولی وقتی خود ۳ 
حمانیتش رابراساس ورائت ع سوه مشروعیت فقها بر پا 
این «ورائت ونص» می گذارد. چگونه می خواهد ضمانت ۳ 
تحقق این اصل درسراسر سازمان های سیاسی مملکت بکند؟ 
مفاهیم «ارث ونص وسنت» دیگرنمی تواند درمقابل این اصل» 
که جوهرزند گانی عصرماست, مقاومت کند. همه حیز بایستی 
ا کتسابی باشد (برای همه کس)» یعنی هیچ قدرتی نبایستی نصی 
وسنتی وارئی باشد. نظام جمهوریت, نتیجه گیری و بسط همین 
اصل. دردامنه سیاست است. هرمقامی درسیاست ودردولت 
ودر پرورش ودراحزاب و... بایستی بهمه باز باشد وطبق لیافت 
شخصی» کسب گردد. ودرست بزر گترین مقامات سیاسی 
بایستی «نماد همین اصل» باشد. 


چراجمهوری ؟ 
وجراجمهوری اسلامی» جمهوری 
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جمهوری نمی توانددموکراسی نباشد 

برای شناخت جمهوری. بابدشبه جمهوریها راشناخت 

ازحرافات مشهوری که از بدیهیات شده اینست که «قدرت» 
فساد می آورد وقدرت مطلق » فساد مطلق می آورد» . 

این قدرت نیست که فاسد است, بلکه این قدرت است که 
«(فاسد ساخته شده است» و «قدرتی که فاسد شد», بالطبع فاسد 
هم می سازد. قدرت به خودی خودش, فاسد نیست. قدرت 
دزشرایطی فاستان تودوفاسدافی.شارد. (فتزقن که کست‌شن 
شود», فاسد نیست. حون قدرت کسبی» قدرتیست که بتدریج 
دراحتماعی که انباشته ازافر ادمقتدراست» کسب می گردد ودر 
«حریان اکتساب», حنین قدرتی هميشه «تصفیه» می شود. 
قدرتی که دائما تصفیه نشود» کثیف می شود. هرحیزحانداری 
احتیاج به شستشوی دایم داردتایا ک بشود. نمی شودء شخص 
ناآلوده و پاکی راپیداکرد که همیشه بطور ثابت و یکنواعت پاک 
است واحتیاج به «تصفیه اجتماعی» ندارد. قدرت اکتسابی» 
وزنک اسان زاتتی تفه نت هریت | ها و 
«انسان معصوم یامتقی » بعنوان یک «طبیعت همیشه پاک یاوراء 


۳۷ 


نایاکی» نمی کند. آلوده شدن, یک پدیده انسانی است که 
تشتان «زندگانی » ۱ است. مسئله انسان» مسئله «پاک بودن 
یکنواخت هش کر ینت ستاو بل که مس اه ا سا نام 
اه پاک «شدن» ازکثافتی است که هرعملی باخود می آورد. 

آزادی» بدون قدرت نمی شود. فردبایستی برای آزادی, قدرت 
داشته باشد. پس, قدرت بخودی خودش فاسدنیست. انهام 
فسادیه هرقدرنی دادن سیب می شود که انسان ازقدرت خود دست 
بکشد وازحقوق خودکه نتیحه قدرت اوست دست بکشد. قدرت را 
«فاسد» می خوانند تاخود بدون رقیب. قدرت بورزند ومردم از 
نزدیک شدن به قدرت ودنیای قدرت؛ اکراه داشته باشند. قدرت 
را «تابو» می سازند تاهم درحریم فدس 9 وهم هیحکس 
به آن نزدیک نشود. 

ولی حه قدرتیست که فاسد میسازد؟ قدرتی فاسد می سازدکه 
(بخشیده می شود)»» «داده می شود» و «وام داده می شود» . 
قدرتی که به یک فرد «به راحتی » و «بدون استحقاق» و «لیاقت 
شخصی » و («بدون رنج») عنایت می شود. 
قدرت موقعی فاسد می سازد که انسان: 

اب ناگهانی بدان برسد. گنج بادآورده باشد. قدرت معحزه 
آساباشد, دردامن کی بیفتد. عقابی باشد (شهبازی) که به اتفاق 
روی شانه یاسرکسی می نشیند (درافسانه ها). 

۲ قدرتی فاسد می سازد که بیش ازاندازه «ظرفیت فعلی » 
آن فردباشد ونتواند باتعادل روحی «درآن برو بد» بلکه 
«ظرفیتش» تاب گنجایش آن راندارد وازهم می شکند. قدرتی 
که «نمیرو ید», هرشخصی رادرهم می شکند. 

۳ قدرت موقعی فاسد می سازد که قرضی باشد وازخود 
جوشیده ورو پیده وزاییده نباشد. مقام باید به کسی داده شود که 
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(«(قدرت شخصی » ازحود او بحوشد و برو ید تاانطباق وهم 
آهنگی بااين مقام داشته باشد. این احتلاف سطح میان «قدرت 
شخصی او» و «ممام احتماعی یاسیاسی » سبب می شود که 
فردمر بوطه, مقامش را «فرضی» احساس می کند و بودنش 
ونبودنش درآن مفام. استوار بر «قدرت شخصی او) بیست بلکه 
همیشه نگران ومتزلزل است. اواطمینال به (««قدرت شخصی خحود)) 
ندارد. همین تزلزل درونی اوسبب می شود که ازقدرنش سوء 
استفاده بکند. 

؟- قدرت موقعی فاسد می سازد که انسان های دیگری که 
ترمزی هم نداشته باشد. 

هب قدرت موقعی فاسد می سازد که «غیرانسانی» و «وراء 
انسانی » باشد. وقتی قدرت «وابسته ومشروط به انسان های 
دیگر» نباشد. حنین قدرتی «غیرانسانی» است. قدرت وقتی 
مطلق شدء مشروظ به قدرت انسان های دیگرنیست. یعنی قدرت 
«غیرانسانی » است. 


فاسد ترین قدرت رابه چه کسی بایدداد؟ 

مسئله دردنیای گذشته مااين نبود که «قدرت رابه حه کسی 
باید داد؟» بلکه مسئله حقیقی این بود که «فاسدترین قدرت رابه 
جه کسی باید داد؟» حون «قدرت مطلق» نات «فاسد ترین 
قدرت» بود» دنبال «کسی می رفتند» که «حنین قدرتی » رابتواند 
بردارد. مسئله قدرت درتدگنای وحشتنا کی طرح می شدوسیاست 
مادر پی حل این مسئله بود که کسی راهرطورهست بیابد که این 
«فاسدترین قدرت» رابتواند تحمل کند. اصلا مسئله راطور دیگر 
طرح نمی کردند تامتوحه بشوند که مسئله رااساسا غلط طرح کرده 
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اند. جواب دادن به این مسئله اتلاف وقت ونیرو بودجون خود 
این مسئله کاملا اشتباه بود. اساسا ماحرا «فاسد ترین قدرت» 
رابه کسی عرضه کنیم؟ وجود «قدرت محض که فاسد ترین 
قدرت باشد» بطور بدیهی فرض می شد. دراین بدیهه, کسی 
شک تین و قدرت محضی «هست», فقط دنبال کسی می 
کفتتند که اشاستکن تض این قدرت راذاشت؟ الته:عراب ید 
این مسئله اشتباه همیشه این بود که «بایستی به کسی داد که بتواند 
براین فاسد ترین قدرت, غلبه کند». سیاست تقلیل به احلاق می 
یافت. از «مسئله سیاسی» یک «مسئله اخحلاقی » ساخته می 
شد. یک سیاستمدارئوانا یک مردهتقی است: سیاست 
رابایستی به اهل تقوا وا گذاشت 

مااگرفردی باحنیین «خحصوصیات اخلافی وروانی فردی» 
۳ که ان حصوصیاتش » بتوانند درمقابل این «آخرین فساد 
شرا کف ازقدرت» ایستادگی کند, مسئله اشتباه خودراحل 
کرده ایم . بنایراین مردم باچراغ درکوی و 9 هامی 
گشتند تاحنین «انسان کاملی» و «معصومی » و «بر‌گزیده ای» و 
«متقی» و «عادلی» کشفت. کنتد ومتاسفانه هرحه می گشتند 
کمتراین ارزو یشان برآورده می شد. آنوقت برآوردن این آرزورابه 
«زمان آخر» که دنیا پرازظلمت شده باشد حواله می دادند. حل 
کردن هر مسئله ای از «طرح کردن درست مسئله» شروع می شود. 
صحیح ترین جواب «یک سئوال غلط» هميشه غلط ترین جواب 
یک «سئوال صحیح» است. عجه بساازمسائل ماحل نمی شوند 
چون ماآنها راغلط طرح می کنیم و بعد.اهمه نیروهای خودرابه 
یافتن جواب برای اين «سئوال غلط » صرف می کنیم. 

فاسدترین قدرت» حیست؟ فاسدترین قدرت» قدرت مطلق 
درمقابل «خلاء محض قدرت» است. قدرت» هميشه دریک 
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رابطه ونسبت. مشخص می شود. یکنفر موقعی قدرت مطلق 
دارد که مردم «خلاء محض قدرت» باشند. این محالست که 
قدرتی مطلق باشد واجتماع نیزقدرت هایی داشته باشد. تساوی 
قدرت دراجتماع | ایده آل آزادیست. وقتبکه قدرتها «نامساوی» 
شدند «مبارزه وکشش وتصادم میان قدرتها» ایجاد میگردد 
ودرست همین مبارزه هاو کشش ها وتصادم هاموانعی برای 
«افزایش بی اندازه یک قدرت» بدیدمی آورند وتعادلی زنده 
دراحتماع ایحاد می گردد. حامعه ای که افرادش بطور یکنواعت 
ودانم» قدرت های مساوی داشته باشند دراین حامعه ازادی 
نیست وحامعه مرده است باانکه ایده ال آزادی تحقق یافته است. 
«احتلاف قدرت ها» بایستی باشد ولی این اختلاف قدرت 
هت ارس ار نع رک «تعادل اجتماع درتمامیتش بهم 
بخورد» موقعی. افزایش قدرت به آستانه «فساد» می رس دکه 
«تمادل زنده اجتماعی » رابهم بزند. یک جامعه نیرومند, جنین 
فسادهای فقدرت راحاره می 8 ۳ بالاخره وفتی فدرت یک 
فردیایک گروه یایک اقلیتی از «حدی بیشترشد» که حامعه بتواند 
میان قدرت هاتعادل برقرارکند» قدرتء فاسد شده است. 
دراینحاست که قدرت» هم فاسدشده است وفاسد هم می سازد. 
این درموقعی است که میان افراد اجتماع میان گروه هاوحامعه ها 
وسازمان هاوطبقات, قدرت تک ازاستانه ای وک «تعادل 
و اجتماع» بهم می خورد. 

وبالاخره وقتی حامعه. «خلاء محض قدرت بشود» 
ودرمقابلش یک فردیا گروه یایک طبقه واقلیتی واحد «قدرت 
مطلق» بشود دراین موقع («(قدرت به آخرین درحه فساد» رسیده 
است. بحث قدرت مطلق هميشه همراه با بحث «خلاء محض 
تدرت 6 استگا نک راندون دکری تخود فد وتات 
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و یکی بدوث وف وحود ندارد. نه تنها «قدرت مطلق» 
فاسدترین قدرت است بلکه «خلاء محض قدرت» نیز «فاسدترین 
ضعف» است. یک حامعه که درمقایل قدرت مطلقی هستء 
روانش وفرهنگش وعواطفش درآخرین حدفساداست. 

مسئله ای را که اسلام طرح می کند وحواب می دهد انیت 
که «حنین قدرت مطلقی که فاسدترین قدرت است (جون 
درمقابل حامعه ای قراردارد که حلاء محض قدرتست) بایستی به 
حه کسی داده شود تاهمسئله سیباست وحخومت راحل کا 
درتشیم» راه حل این مسئله اشتباه راآن می داند که این «فاسدترین 
قدرت که قدرت مطلق در برابر حلاء محضص قدرت حامعه است» 
باییستی به یک فرد «معصوم» و یابه یک فرد «متقی وعادل 
وعالم» داده بشود. چنین فردی خواهد توانست» ار «فاسد ترین 
قدرت») رادردست بکند ودراترعصمت یاتقوا وعدالت وعلمش» 
فساد راازاین قدرت برطرف سازد. 

ولی اساسا «قدرت مطلق درخلاء محض قدرت» بخودی خود 
هميیشه فاسد ترین قدرت می ماند وقابل بهبود واصلاح وتحول 
نیست. بفرض اینکه فساد این «قدرت مطلق» رادروحود یاک 
حنین شخصی زدودیم ولی «فسادمطلق» که نتیحه صعف روحی 
واخلاقی وفرهنگی و... چنین جامعه ای که دراثر «خلاء محض 
قدرت»») ایحاد سدق اشتت حگونه حل خواهیم کر صعف 
روحی» بزرگترین فساداست. 

بانقوا وفضیلت اخلاقی فردی (تقوا وعدالت دراسلام شایل 
اخلاقی هستند وماهیت سیاسی به معنایی که مامی گیریم 
ندارند) نمی توان رفع («(قدرت مطلق درحلاء محص قدرت») 
راکرد. جون این رابطه رانبایستی حل کرد بلکه بایستی خوداین 
رابطه رانفی کرد وازبین برد. مانمی خواهیم رابطه میان «قدرت 
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محص») و («علاء محضص قدرت»)) راحفقظ کنیم وفقط بدنبال حل 
این مسئله می گردیم که چگونه می توان رابطه سالمی میان قدرت 
محضص وخلاء محض قدرت برقرارساخت. میان این دو» هیحگاه 

نمی شودرابطه سالمی برفرارساخت واصلا اگرهم بتوان رابطه به 
ظاهرمعقولی میان اين دو برقرارساخت, مطلوب نیست. برای حل 
مسائل سیاسی , بایستی «چنین رابطه ای» دراجتماع از بین برود. 
یعنی بایستی «فضای مملو ازقدرت درحامعه» درست کردتااساسا 
قدرت مطلق پدیدنیاید تااحتیاج به جنین تقوا وفضیلت واخلای نادر 
زقاوام انسانی باق که کات تزا کیانیت هام واه 
مسئله رادرچهار چوب انسان حل بکنیم. مافقط دسترسی به انسان 
هایی داریم که به جنین کمال وفضیلت وعصمت وتقوا وعدالت 
معجزه آسانمی رسند. بایدبدانیم مسئله قدرت وسیاست 
راباانسان هایی که دردسترس داریم چکوه فی توانیم تخل بکنیم: 

مانمی خواهیم جامعه رابه خلاء محض قدرت تبدیل بکنیم آنگاه 
باخلق جنین مقامی برای «قدرت مطلق». کوبه کو وکوجه به 
ِ وشهر‌به شهر ومملکت به مملکت دنبال حنین فردی 
تردن آمدیم این «به ظاهر بشر و یه باطن مافوق بشر» 
تن آنوقت بایدحه بکنیم؟ ازاین گذشته فرض کنیم که 
فردی باجنین خحصوصیات اخلافی وفضیلت های وراء انسانی 
راپیدا کردیم وکه حتی به مرحله عصمت نیز برسد آیااين «خلاء 
محض قدرت درحامعه», دائما حنین فردی رااغوابه «تنقیذ قدرت 
مطلقش» نخواهد کرد؟ وا گرعواطف واحساسات انسانی داشته 
باشد» چنین فردی همیشه در بحرال جهنم وحدانش نخواهد 
سوخت وا گرجداً «ر تین حهنمی ازتلاش واغوای درونی نسوزد. 
بایستی ازکوه وفولاد قسی تر باشد. ازطرفی درحامعه ای که 
«خلاء محض قدرتست», به فرض اینکه حنین فردی نیز باعدالت 
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ورحمت رفتار کند» ولی هیجگاه روزنه امیدی به پیدایش استقلال 
وازادی نیست. حون هرفردی موقعی آزاد وستقل است که «قدرت 
دارد» وا گرافراد وگروه هاو... قدرت داشته باشند پس قدرت 
مطلق بحانخواهدماند که احتیاج به کسی باجنین فضائل باشد. 
ماوقتی ازحجم قدرتی که می خواهیم بدهیم بکاهيم قدرت 
وحکومت رامی توانیم به افرادی بافضائل کمتر باتقوای انسانی 
وحتی معمولی بدهیم . اما خحلاء محض قدرت. یعنی انعدام آرادی 
واستقلال افراد و گروه هاوسازمان هاوجوامع. آنوفت بانحقق لفق 
ایده ال ازطرفی فردی خواهیم داشت که «درجهتم سوزان بحرانی 
وحدانی»» «فساوتی بی نهایت وسرسام آور» دارد وازطرفی 
زندانی خواهیم ساخت که مملو ازعدالت است ولی کوجکترین 


اثری ازاستقلال وآزادی فردی درآن نیست. 


جراقدرت» فاسدمی سازد؟ 

تخیر گنه تخس رفن پذیرد, فاسد می شود. قدرت کسی 
رافاسد می سازد که «تغییر پذیر» است. فساد فقط در «عالم 
تغییرات» است. دراین شیوه تفکر تغییرمساوی بافناست. تغیی 
شوم وشر است. آنچه تغییرمی پذیرد, فناپذیراست. باقی 
تغییرنمی پذیرد. ازاین روعوالم بقاء عوالم تحول وتغییر نیست. 
باقی » فاسد نمی شود. باقی» خصوصیتش. تغیبرنکردن ابدیست. 
انسان دراترداشتن قدرت, فاسد می شودء حون انسان تغییر پذیر 
وتحول پذیراست. بنابراین قدرت بایستی به کسی تعلق بگیرد که 
خحصوصیاتش وصفاتش, تغییرنپذیرد وقدرت به کسی تعلق می 
ک هد «الهی» است با «نقوای الهی» دارد. قدرت که 
«تغییرمی دهد» بایستی به کسی داده شود که «تغییرنکند» . 
وقدرت مطلق رابایستی به («تغییرناپذیرترین موحود») داد درحنین 
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وجودی, هیچگاه فساد راه نمی یابد. ازاینروست که «نظام 
سیاسی وحموفی » نیز بایستی «تغییرنابذیر وابدی» داشند» حون 
باتغییر پذیری آنهافاسد می شوند. 

باایجاد «یک نظام سیاسی وحقوقی » غیرمتغیر می توان فساد 
راازاجتماع رفع کرد. همچنین برای رهبری بایستی کسی رایافت 
که خحصوصیات اصلی اش تقوا وعدالتند که هميشه پایدار وثابت 
ومحکم و پابرجایند. درهرحال, دربقاء وآنچه باقیست. تغییری 
وفسادی نیست و قاء فقط ازخداست و بالطبع («(قدرت مطلق» ‏ 
درماهیت خدا (ودرصفات خدا) هیچ تغییری نمی دهد حون 
فسادی که قدرت ایحاد می کند. اینست که آن قدرت. 
خحصوصیات اخلافی شخص راد کر کون می سازد. ولی «صفات 
خدا وفضائل» تغییرناپذیرهستند. بنابراین فضائل خداعلیرغم 
«فاسدترین قدرت»»» دست نخورده بحا‌نماند. همینطور 
درعصمت (امام) و بعدا درتقوا (فقیه) ثبات وتغییرناپذیری این 
فضیلت هاست که می تواند درمقابل قدزت ( که شدیدا تغییردهنده 
است) بایداری ک فگذارد ود تغییر بیابد. فاسدترین قدرت که 
دبغییردهنده برین فدرت انتت6 می تواند بدون دغدغه خحاطر به 
حنین فردی داده شود, حون فضیلت های اوتغییرناپذیرند. صفات 

عم 
هیحگاه دراین ا انديشه « 2 اساسا | چراچنین قدرتی رابه 
۱ و بدو پست . قدرت» حیری حداگانه ومتمایزاز 

حصوصیت های روحی واخلافی پیست. فدرت ((در)) ذات حود 

۲ ِ ۳ 
حداپذیرنیست. حیز حدا کانه ای ازانهانیست. قدرت درمقابل 
این فضانل وصفات فرارنمی ۳3 بلکه قدرت آمیخته بااین 


۳۱۵ 


فضائل وصفات ودرخود وازحود همین فضائل وصفات است. 
قدرت» حداازعلم یاعدل وتقوانیست. هرفضیلت وصفت روحی 
درخودش دراثر «قدرت بیش ازحدی که همان صفت وفضیلت 
پیدامیکند», ایحاد فساد مر بوطه اش رامیکند. آنجه فضیلت 
روح است دراثر قدرت یافتن بیش ازحد, دیگر فضیلت نمی ماند 
بلکه فساد روح می شود. وعدم تغییراین فضیلت ها ایحاد 
روحیست که «تحول نپذیرد». سکون ابدی داشته باشد. ازاین 
| ۲ ِِ_ 

کدشته ایجاد حنین فضیلت های ثابت وتغییرناپذیر درانسان» 
مضربه وجودانسان است. چون تحول گسترش راازروح انسان 
سلب می کند. 


دادن فاسد ترین قدرت به با کترین مرد. 

کسی رابایدیافت که «قدرت مطلق که درمقابل خلاء محضص 
قدرت پیدایش می یابد» ودرست دراثر «همین رابطه» بخودی خود 
فاسداست, بپذیرد. بیخبرازاینکه خودهمین رابطه است که 
فسادمحض است وتاهمین رابطه تغییرنکند, نمی توان فساد رارفع 
و یانفی کرد. امااین رابطه رابعنوان «وجودبدیهی» می پذیرند 
وفقط بدنبال «وحودی» هستند که جنین قدرتی رابدو بسپارند. 

قدرت مطلق ازآن خداست. حون قدرت مطلق, فاسدترین 
قدرت است (بیسش ازهمه ایحاد تغییرمیکند) برای نفی این فساد 
مطلق خدارا «عادل وعالم و بالاخره فضال ورحیم» می سازند. 
این فضیلت های خدا که تغییرناپذیری مطلق دارند. حنان 
تغییرناپذیرند که فساد راازان قدرت مطلقء سلب می کنند. قدرت 
مطلق. نمی تواند صفات خدارا که عدل وعلم باشد تغییر بدهد. 
قدرت درحالیکه مطلق میماند ولی برای خداء فاسد کننده نیست. 
به هروسیله بایستی «وحودقدرت مطلق» رانحات داد. فقط مسئله 
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انیت کته بایستی فسادش رارفع کرقن برای رفع فسادش» 
نبایستی قدرت رابه «انسان» و «حامعه انسانی» داد» حون انسان 
وجامعه انسانی تغییر پذیر وتحول پذیراست. قدرت به انسان 
«نمی آید». قدرت. انسان فانی رافاسد می سازد. و بقاءی 
همیشه بامطلق سر وکاردارد. قدرت مطلق که برای انسان» فساد 
مطلق است برای خداو بقاء, خیرمطلق است. قدرت مطلقی که 
انسانرابه فساد مطلق می کشاند» درمقام خداتبدیل به خیرمطلق می 
شود. مسئله فقط درمورد «قدرت مطلق» طرح می شود. مسئله 
اینست که قدرت مطلق رابایستی به که داد؟ وحوابش اینست که 
(«به خدا) , 

درخداست که نخستین بان پاسخ برای پرسش خودمی یابند. 
درخدا دومتضاد را (فاسدترین قدرت که قدرت مطلق باشد 
درمقابل عدل یاصفتی دیگر) باهم جمع و بالاخره وحدت می 
دهند. «فساد مطلق» دروجود اوبا «عدل محض» باهم ترکیب 
می شوند وآن ضدیتی را که باهم دارند رفع می کنند و باهم 
وحدت می یابند. مسئله این نیسشت که جمع این تضا دحقدرامکان 
داردوایا اساسابرای حامعه انسانی مفیداست یانه. بلکه مسئله 
افش نت 3 ۰ جمع و بالاخره وحدت این بص دور وچودد از نکته 
ای بدیهی ی و اصلانمی انگارد که اینهاباهم 
متضادند ودراین حد به تنافض اشتی ناپذیر کشیده شده اندوکسی 
نمی اندیشد که رابطه «فساد مطلق» که دراین اثناء نام 
«خیرمطلق» بیدا کرده, با «عدل 0 حگونه انتت ؟ 

مسئله مافعلا تفکر دراین مسئله تئولوژ یکی نیست. باآنکه 
همین مسئله تئولوز یکی انعکاس همان واقعیت احتماعی (قدرت 
مطلق درمقابل خلاء محض قدرت احتماعیست) است واین مسئله 
رابه آسانی می توان ترجمه بز بان واصطلاحات سیاسی وجامعه 


۳۷ 


این مسئله جمع قدرت مطلق باعدل محض یانتقوای دیگر وقتی 
در «یک وحود» حل شدوکسی یافته شد که بتواند حائژقدرت 
ای فا تفای قاارنت )توق دی فتاه در داش سوات زد 
شده است. این مسنله. فقط درموردخدا (دروحود خاص 
واستثنایی او) قابل حل است. پس قدرت مطلق, فقط وفقط ازان 
خداست. مسئله انسانی که می بایستی درچهار چوبه انسانی 
واحتماعی طرح و تا مان مسئله ای می شود که ماوراء انسان 
وماوراء اجتماع طرح وحل می کروفن. آنگاه درعالم انسانی» فقط 
وفقط «افراد خدا گونه» که واحد خصوصیات وفضانل شبیه 
خحداهستند» باتصو یب واصطفای خدایی . می توانند همان قدزت 
مطلق رادراجتماع انسانی قبضه کنند. جمع وترکیب ووحدت 
نضاد (وحودفدرت محض درمقابل خلاء محض قدرت و -- 
فاسدترین قدرت درمقابل یک فضیلت اخلاقی) بدیهی تلقی می 
شود ودست به شکل وماهیت این روابط زده نمی شود. حنین 
قدرت بی نهایت فاسدی, بایستی باشدتااساسا کسی بدنبال 
حدایا راکوت ای» با فردی «باصفات خدایی < 
تقواوعدالت» بیفتد. هنوزاخلاق, یک بدیده انسانی نشده است. 
اگراین («رابطه»» بخودی خودش ازهم باشیده شود» دز 
حستن حنین فردی باحنین فضیلت های اخلافی وروحی فردی 
از بین میرود ومسئلد حمهوریت درست آزهم پاشیدن همین رابطه 
است. باقدرت یافتن (هه هریم وگروه هاواحزاب وسازمان 
هاواتحاذنهآها وخسسشت ها 6 -دیگر فذرت مطلقی درحایی یافت 
نمی شود که 0 دنبال «خدا» يا «نبی» یا «امام» و یا «فقیه 
متقی وعادل» بگردد یادنبال «یدری» مانند شاه برود که پدرانه 
درمرحعیت قدرت مطلقی کردم مهف تدش را که اجتماع 
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تک 


جگونه انسان باسرجشمه شدن فدرت. فاسدنمی شود؟ 

حود «(تغییر))» دراسلام درمرحله اول معنای «فنا» داشت 
آزاین روء قدرت که «عامل تغییردهنده است» برای انسان 
تاشار تا رتودهواورافاسدی مات وهای رف ماع فطرت 
(نظام اولیه درونی اش) راتغییر می داد. امااین فطرت. نبایستی 
تغییر بپذیرد (اين رابطه او باخدا که رابطه رهبری ابدی با کسیکه 
بطور ابدی احتیاج به رهبری خواهدادشت) نبایستی تغییر پیابله. 
وتنها رهبراست که بایستی قدرت داشته باشد. این رابطه وماهیت 
قدرت که ملازم بارهبراست نبایستی تغییر بپذیرد و بایستی همیشه 
متعلق به رهبر بماند. اين فانی وتغییر پذیر بود که رهبری میشد 
واین بفاء وتغییرناپذیر بود که رهبری میکرد. بنابراین قدرت به 
انسان داده نمیشد. انسان باقدرت یافتن» حصوصیت «رهبری 
وید کر ) راازدست میداد. فقط «ضعیف» است که میتوان ومی 
بایست رهبری کرد. 

امادردنیای کنونی ما«تغییر» بمعنای «فنا» ی خالص گرفته 
نمی شود. مادرمفهوم «تغییر») فقط «1 گاهبود فنا» نداریم. 
ازاینرونیزهست که ماازتغییردادن, خوشمان می آید. تغییردادن» 
لت اوهدشست واه اه آنشتاي لت ازتسی ‌داون لت 
ازقدرت خواستن * انیت آنکه قدرت دارده تغییرمی د دهد. درحالیکه 
ی معنای فنا انسان رابه کازتقیی ورد کات فانی وامی 
داستتار انسان نا کریا یذ بهشت میزدیابه تمتع از «نقدحال» . 
ازآنجه می گذرد بایستی آخرین لذت ونمتع رابرد (خیام) بااینکه 
۱ را که میِ کرو ((هیچ تمتم کافی» نمی دهد 
وهعميیشه دراثرا ] گاهتب‌دفشاء مزه تلخ باخحوددارد 


۳۱۹ 


به احرت وامی گذاریم ودربهشت که بافی همست 
تمتعات حنسی وشکمی و. .. لانهانه دراخرین شدت وسرعت 
انجام خواهیم داد. حه «تمتعات» خیامی حه «تمتعات» بهشتی 
(قرانی) زایدده همین مفهوم تغییر (فنا) بود. مااز «تغییر» معانی 
دن کرت نو ۳ وآن ابعاد «تغییر» هستند که برای زندگانی 
ماارزش بالاتر ومهمتردارند. تغییربرای ماازطرفی معنای 
« گستردن وگشودن و...» دارد وازطرفی معنای «خلافیت» دارد. 
بدینسان, مادر (تغییر یافتن)) 0 فانی نمی شویم 
وفاسد نمی شویم» بلکه «؟گ ش می یابیم» ودارای حیزهایی 
می شویم که دیروزداشته ایم . و باتحول معنای («تغییر»» مستله 
فدرت بعنوال مسئله انسانی طرح می گردد. انسان قدرت رادوست 
می داردحون می خواهد خوداوحهان راتغییر بدهد. قدرت مسئله 
«تحول نام سیاسی واحتماعی» راممکن ودوست داشتنی 
وانسانی می سازد. مانه تنهادرتخییس بدنمی شویم بلکه 
درنغییرمی توأنیم («بیشتر و بهتر وحیزی دیگر» بشو یم . . «باقدرت 
یافتن عاملی دردرونمان» یاباقدرت یافتن عاملی پاگروهی یافردی 
دراجتماع ماء هم عوامل دیگر درونی وهم شئون دیگراجتماعی 
وسیاسی وحقوقی و پرورشی, تغییرمی یابند یابه «تغییردادن 
وان که می شوند)) . این («(بهم خورد گی تعادل فعلی »» نه 
تنها فاسد سازنده ومنفی نیست بلکه, امکان «یافتن تعادل 
دیگری» بمامیدهد. تغیی میتواند مثبت وحای امیدهای 
غیرمنتظره و بی سابقه باشد. ازاینرو ایده ال اخلاقی وایده الی 
سیاسی واحتماعی ماء درآغازودرفطرت نصورت «نظام 
تخییرنایذیری» وحودندارند. همینطون قدرت» یک کمیت ثابتی 
شمیت نل که («پیدایش قدرت تازه ای»» تعادل رابهم میزند 19 
رادراضطراب می اندازد وهمین اضطراب و بحرال» سبب انگیختن 
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شانس های تازه اجتماعی وآفرینش قدرت های تازه می گردد. 
پس کمیت وکیفیت قدرت و بالطبع ماهیت سیاست عوض می 
شود. سیاست امرون ساختمان وماهیت سیاست دیروزرا ندارد. 
وقوا وقدرت های تازه وغیر پیش بینی شده ای به عرصه احتماع 
آمده اند» که ترکیب وتمادلشان» خلاقیت فکری می خواهد 
و بایک نظام پیش بینی شده ازهزاریادوهزارسال پیش» نمی توان 
این مسئله راحل 3 

امروزه دراثرهمین خرافه نی ودینی که درمغزها لانه کرده 
است» از راو و «بهم ورد کر تعادل احتماعی » بانفرت 
وا کراه‌هتی کریزند وهمه درتلاشند که آنرانفی و برطرف سازند. 
تموری های احتماعی وافتصادی وسیاسی می سازند که یک 
«تعادل ابدی احتماعی وسیاسی واقتصادی» بسازند ونظامی که 
تا اتدب‌کسان درتعادل بماند وطبق فانون پیش بینی شده ای 
سیرمنظم تکاملی داشته باشد. نظامی که باخود «بحران می 
اورد» و با «بحران زاست» و با «اصطراب داخلی» دارد بداست 
وبایستی اجتماعی درست کرد که درآن هیچ اضطراب وعدم 
تعادل و بحران نباشد. این ایده ال وهدف, ایده الیست که 
هنوزمعنای مثبت وتوانبخش «تغییر» رادرنيافته نگ کسیکه می 
خواهد «اجتماع واقتصاد و پرورشی خالی ازاضطراب و بحران 
و بهم خوردگی )» بسازد» فبرستان مردگان خواهدساعت نه حامعه 
ای آزاد وزنده. 

دریک حامعه زنده ونیرومند وهمحنین دریک فرد نیرومند 
وزنده هو رد کر تعادل درونی عواطف وافکار واحساسات و 
«بهم ورد کر تعادل شئون واموروقوای مختلف احتماعی »» فساد 
وشوم ای تفلک این تخیر 5 دراغازمخل بنظرمیرسد» سیب 
نیرومند شدن وحوانشدن وانگیختگی وتنوع خواهی وخلاقیت تازه 
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فردی واجتماعی می شود. ۱ 

قدرت» فقط موقعی فاسد می سازد که «تغییر» درانسان 
درممنای منفی وفتاگرفته می شود. تغییر درانسان, فطرت اولیه 
اورابخطر می اندازد. تغییس نظام اولیه خدایی یاطبیعی 
رادراحتماع که بایستی برای همیشه پایداروثابت بماند بهم 
میزند. درحنین شرایطی ‏ فدرت برای انسان خطرامیزاست قدرت 
(همه قدرت) بخداتعلق دارد وانسانرا فاسد می سازد. قدرت» 
خدارافاسد نمی ساخت. بلکه انسانرا فاسد می ساخت. قدرت به 
انسانی نمی آمد. انسان, برای قدرت ساخته نشده بود. برای 
اينکه انسان» قدرت بيابد بایستی «خصوصیت خدایی » پیدا کند. 
«خحداگونه» بشود, خنلق وخوی خدایی پیداکند. تقوا واحلاق 
دینیء اخلاق به معنای یکنوع ِ رفتاروافعی یاایده الی میان 
انسانهانیست بلکه رک خدارابخود گرفتن» می باشد. متخلق به 
خحلق خداشدنست. فقط آنکه «اين عنصرخدایی » يا «اين فضیلت 
خدایی» رادارد. می تواند قدرت داشته باشد وقدرت که 
ذراتبا رد اسبت به: آوداده مین شودولن ازاوسرخشبه کمی. کیزد: 
او بخودی خودش باهمه این «عنصرخدایی اش» با «تموای 
خدائیش»» سرحشمه قدرت نمی شود. اوهم عقیم ازقدرت 
است. قدرت مطلق همیشه درمقابلش «خلاء محض قدرت» 
رادارد. درخلاء محض قدرت که عالم انسانی باشد, هیچگاه 
قدرت نخواهدحوشید. باالحاق این عنصر الهی درموارد استثنانی 
وهمجنین باتقوا وعدالت الهی انسان آمادگی برای «داشتن 
قدرت به آمانت» می یابد, امابه خودی خودش» نمی تواند حتی 
کوحکترین قدرت راتحمل کند. کوحکترین قدرت, اوراضایم 
می سازد. ازاین رو «حواستن قدرت» برای انسان کفراست. 
سر عویش وفرونخواهی مت ر کین گام اسان اشت. انیبان 
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باید یادبگیرد حگونه خاک وعبدباشد. درهرکلمه ای ازنماز ودعا 
ومناجات بایستی «نفی قدرت» ازخودبکند وهمحنین نفی 
«خواست قدرت» ازخود بکند. کسی نباید اصلا قدرت بخواهد. 
انسان حق ندارد قدرت بخواهد ونبایستی فدرت داشته باشد 
حون قدرت اورافاسد می سازد اما «عمل انسان»» سرحشمه 
قدرت است. عمل انسان تغییر به حیزها ورابطه ها می دهد. 
فکرانسان» تغییر به جیزها ورابطه هامی دهد. پس عمل او ایحاد 
فتزتشی: کت تیا او ایحاد | گاهبود قدرت دراومی کند. 
آنکه عمل می کندء قدرت می خواهد. بدینسان شکاف دروجود 
او پیدامی شود. اوعمل خودرا که به اوقدرت می دهد, بایستی 
منفور ومکروه بدارد. اوبایستی عمل خود راازخودنداند. 
او بایستی ازعمل خود» قدرتش رابگیرد. عملی بکندکه تولید 
قدرت نکند. عملی بکند که تغییرنمی دهد. فکری بکند که 
تغییرنمی دهد. عملش بایدانطباق برنظام سیاسی وحقوفی داشته 
باشد., فکرش بایستی هماهنگی بافطرتش داشته باشد. عمل 
وفکرنبایستی نظام وفطرت راتغییر بدهد. او بایستی عملی بکن دکه 
بطور خالص «اقتصادی» باشد. اوبایستی عملش راتابم 
تاو ی سازد» اوعملش رابایستی دراختیار مستبد ی 
در اتگد از یل که به وامردی گرم تضوزت مگیرد 
ازاونیست با «قدرت مز بوط به آن عمل» ازاونیست. او «قدرتی 
که | رعملش تولیدمی شود)) ازعملش منفک می سازد و به شاه 
یا امام باخدا باهیئت حا کمه فاهیتت :هر کزی حزب می دهد. 
درعمل اوازاین بب‌عدهیچج قدرت نیست. همه اعمال اوفاقد 
عنصرسیاسی است. اونبایستی عملی انجام دهد که ایحادقدرت 
کند. چون رابطه «خلاء محض قدرت باقدرت مطلق» باهم 
متزلزل خواهدشد. به محصی که «اعمال مردم)»» سر حشمه تولید 
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قدرت بشوند, درحامعه «خلاء محض قدرت» تبدیل به «فضای 
قدرت معکائف» خواهدشد. تاهمه قدرت بطور مداوم ازمردم 
وازاعمالشان» حلم نشود ودرانبار قدرت مطلق گذاشته نشودء قدرت 
مطلق نابود می گردد. تاقدرت ازاعمال مردم دزدیده نشود» هیچ 
قدرت مطلقی پدید نمی اید. چرابایستی این «قدرتهای چپاول 
شده که ازحمعشان قدرت مطلق بدیدامده» به صاحبشان 
بازگردانیده نشود ودنبال خدایی وامامی وفقیهی و یاشاهی 
و یادیکتاتوری گشت که به اواین قدرت های غصب شده رابطور 
راینگان بخشید؟ این قدرت هایی که ازکوجکترین اعمال 
واحساسات وافکارمردم روز بروز وساعت بساعت ودقیقه به دقیقه 
ولحظه به لحظه بدون خبرانها ازانها دزدیده می شود بایستی به 
صاحبشان پس داده شود تااين «خلاء محض قدرت» که شرط 
موحودیت «قدرت مطلق» است نابود گردد. 

حرامادنبال مد بگردیم که «(عنصری خدایی » درخودداشته 
باشد تااین «قدزت حپاول شده مطلق را» به او بدهیم؟ 
مگرازعمل خودماء قدرت فوران نمی کند که برو یم «فضیلتی 
خدایی» پیدا کنیم تاشاید یکی ازماشایسته اين قدرت نابحق 
بشود ؟ 

انسان به علت اینکه «عمل آزاد» میکند, سرجشمه قدرت 
نبود» بلکه فقط فردخاصی که «خلق وخوی خدایی پیدامی کرد» 
می توانست ازخدا یانماینده اش به قدرت برسد. قدرتی که 
درعمل انسان بود ازانسان سلب می شد و به خداداده می 
شدتابیکی که شبیه اوست به امانت بگذارد؟ وانسان حودش 
ازقدرتش محروم می ماند و باقدرت خودش خودش رامی کو بیدند. 
بیش ازانکه «استغماراقتصادی» شروع بشودء استثمار سیاسی 
شروع شده بود و پس ازانکه استثمار اقتصادی تمام بشود, استثمار 
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سیاسی ادا مه خواهد یافت. پول راهرکسی می تواند بدزدد 
اماقدرت رافقط خدایان می توانند بدزدند. دزدی که «نسیم» 
رابدزدد» دزداست. وقدرت» روح عمل وکاراست. رح عمل 
وکاررامیدزدند و بوسته عمل وکاررابرای انسان بافی مي گذارند. 
«ارزش اضافی کار» رامی توان نظارت کردوانقد رکاهش 
داد که سرمایه دارنتواند ازکاردیگری «بدزدد» اما «روح قدرنی 
کار» رامی توان ازقالب کار بیرون کشید که به دیدهیچکس هم 
نیاید. روح, باد ونسیم است. روح شمردنی و کمیتی نیست. 
فدرت راازعمل و کارمردم وانسان می دردندو به «تقوا" 
وفضیلت وعصمت» حند فردوامی گذارند. عمل انسان رافافد 
خلافیت می کنند وآنراتقلیل به «اطاعت واحراء فرمان وعبادت 
۰ می دهند و بدینسان به قعرحقارتش می رن 
0۳ عملی که بخودی خودش بر کترق فیلات 
وشرافت انسانیست و بنام این فضیلت وشرافت انسانی» حق به 
قدرت منتج آزانفازق:ارفندزت عفیم می شودتااین فدرت رابه 
«رهبری که اورابه بقاء واخحرت» راهبری میکند بسپارد. انسان 
براساس عمل آزادش؛ سرچشمه قدرت نمی شود و بایستی 
ازعملش که قدرنست بترسد تااورافاسد نسازد ونبایستی به عمل 
خودافتخا رکندبلکه بایستی بهترین اعمال خودراازخودبیوشاند که 
مبادایرای اوغروری ابحاد بشود تامبادابه فدرت نیکی وعظمت 
احلاقی که ازخود اومیزاید پی ببرد تامبادا دریاید که همه قدرتها 
ازاومی جوشد. به اوتلقین می کنندکه اوازقدرت» عقبم است. 
ازعلم, عقیم است. آنگاه 3 می توان و زرجا کمیت هل ) 
رسید؟ انگاه جگونه می توان سرحشمه فدرت دروصع وتغییر فا نون 
ونظام وفکرشد؟ 
درحمهوریتء هرفردی بدون استثناء بعنوان انسان و بعتوان 
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عمل آزادش سرجشمه قدرت می شود وان قدرتش نه اینکه 
اورافاسد نمی سازدبلکه از «ایحاد فاسدترین قدرتها» که قدرت 
4 است بازمی دارد و باهمین فدرت, خود راواجتماع خودرا 
می گسترد وثاریخ خودرامی سازد شته خودرابهتر می سازد 
وحتی نظام های تازه سیاسی وحقوقی و پرورشی که درفطرت هم 
پیش بینی نشده. می آفربنده حون عملش» آفریننده است. 
تک قدرت زب و وه بودند تاه کنتوم ازان ا کراه داشته 
باشد وازتماس باآن تاو وقتی همه درا کراه پشت به قدرت 
خودشان می کردند آنگاه همین قدرت رابرای خزانه قدرت مطلق 
یط می کنند باآنهارایه خانه ««خداگونگان» و («خداصفتان» و 
«متقیان» میبرند. بز رگترین تقوای انسان «عمل خحلاق وآزادانه» 
اوست. وهرکسی موقعی نام انسان دارد که «عمل آزاد» انجام 
می دهد. قدرت به هرانسانی بنام همان آزادی عملش, داده 
میشود و یابعبارت بهتراوفدرت ازخود و بخود دارد. کسیکه قدرت 
ندارد» قدرتش راازاودزدیده اند. 


رابطه حقوقی مردم بامعصوم یامتقی (رهبری سیاسی 
برپایه دین) . 

قدرتی که فقط مخصوص خدابود و برای انسان خطرداشت 
(اورافاسد میکرد) و بایستی ازآن بپرهیزد, بکسانی که 
«حداگونه» با «خداصفت» بودند (تقواداشتند), قابل انتقال 
میشد. (هنوزاخلاق یک کیفیت عقلانی یاانسانی نشده بود). 
«(عصمت» یا درحدیایین تر (درمورد فقهاء وعلماء دین 
باسایر رهبرهای سیاسی که بر پایه دین قدرت وسیاست 
رااستوارمی‌کنند) «تمّوا وعدالت», قدرت فقط به او تعلق می 
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گرفت. (عالم متقی و یاسلطان عادل). فرض بکنیم که به این 
اصول» شکل سیاسی وظاهر دموکراتیک بدهیم وعصمت یاتقوا 
وعدالت فردی (که فقط یک فضیلت روحی ودرونی فردی 
هستند) رامعیار انتخاب قراردهیم آنگاه دراثر این انتخابء ماحه 
حقی بر «شخص متقی وعادلی» که برای آن تقواوعدالتش 
اورانماینده خودساخته ایم, خواهیم داشت؟ پاسخ این سئوال 
خیلی ساده ودریک کلمه: هیچ. (ماازعالم متقی و یاسلطان 
و یاامام عادل وحتی خدای عادل نمی توانیم ادعای حق 
خودرابکنيم مابه انهاحقی نداریم). جون این «ما» نیستیم که 
کرت که ازماسر چشمه می گیرد» به او «می سپاریم» که 
ازاوحساب پس ای و به اونظارت داشته باشیم و بتوانیم 
ازاوانتقادکنيم, بلکه او «برحسب تقوا وعدالتش» واحدشرایط 
برای گرفتن قدرت ازخدا» شده است وقدرت, ازخداست که به 
اووا گذارمی شود. مافقط .واسطه وسبب طاهری برای تایید 
وافعیتی شده ایم که خحدپذیرفته بوده است. قدرت این نماینده 
بهیجوجه ازماسر‌جشمه نمی گیرد ودرمقابل ماوظیفه ای (براساس 
حقی که مابه اوداریم) ندارد. وظیفه اودرمقابل ما ازطرف 
خدامعین شده است این وظیفه رامانمی توانیم تغییر بدهیم . . مانمی 
ار جیز دیگری ازاو بخواهیم. بلکه وظیفه اومی تواند وراء 
خواست وحتی علیرغم خواست ماباشد. خیرماراخدابهترمی 
شتخاشن: مانسبت به «خیر» خودبينانيستيم و «هدایت الهی» 
براساس این عدم معرفت مستفیم مابرخیرخوده است. 

واساساخداست که «خیر» هرحیزی وانسانرا مشخص می سازد. 

نماینده یاسایه خدا (سلطان وامام وفقیه به آنجه خیرماست 
اشناترازماهستند). قدرت ازمانیست. وظیفه او «برای» ماست 
اما «مشروط وتابع حموق مابراونیست». ملتی که هیچ فدرنی 
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ندارد» انتخابش حه ارزشی دارد؟ ملتی که دراثر انتخایش» 
منشاء هیچ حقی نمی شود, این چه جمهوریست؟ موقعی 
انتخاب, انتخابست, که انسان دراجتماع, سرچشمه قدرت 
سیاسی وحتقوقی باشد. 7 که ازقدرت نزاید, فقط رای دهنده 
رانسبت به ضعف خودش میفریبد وفقط به او «پنداشت قدرتی » 
میدهد که اوندارد ونمی تواند هیچگاه داشته باشد. فدرت 
خحوبست, موقعی که «همه» داشته باشند. قدرت, بداست 
موقمیکه یکنفر یا گروهی بطور انحصاری داشته باشند ولوانکه 
نماینده خداباشند ولوآنکه حافظ حقیقت باشند. 


انسان کسب قدرت میکند. جون خودسر جشمه قدرت 
است 

انسان, حون سرحشمه قدرت است می تواند برقدرتش بیفزاید 
وقدرتش رابگستراند ورشد بدهد. انسان وقتی سرچشمه قدرتست 
می تواند «کسب قدرت» بکند. اکتساب قدرت, رشد دادن 
قدرتیست که درطبیعت ماست. ماآزاد بدنیامی آییم وآزادی بدون 
قدرت نمی شود. 

قدرت رابه کسی « که هیچ قدرتی نداشته است» نمی توان 
داد. کسیکه فاقد هرقدرتیست, نمی تواند «حامل قدرت» بشود. 
برای «حمل قدرت» هم باید پیشاپیش, قدرت داشت. بنابراین 
فدرت بایستی درانسان وازانسان برو ید تابتواند حتی قدرتی 
رانی زکه به اومی سپارند (امانت می دهند)» «حمل کند». 
کسیکه اساسا «فاقد قدرتست» بهیحوحه نمی تواند «قدرت 
رابعنوان امانت» حمل کند. این غیرممکن است. مگراینکه اين 
تضاد راباز باممخزه حل کنیم. برای گرفتن یک قدرت بعنوان 
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امانت هم بایستی قدرت کافی داشت. قدرتی بایستی پیش از 
تعهد امانت» درانسان واز انسان فوران کرده باشد. قدرت جیزی 
نیست که به انسان بواسطه «تخلق به خلق خدایی » یا «تشبه به 
خدا یاصفات خدا» داده بشود وناگهان بی مقدمه بتواند این قدرت 
راحمل کند. اینهم یک معجزه است. انسان بواسطه «ایمان»؛ 
حائز شرط برای «حمل امانت قدرت» نمیشود. انسان بواسطه 
«تقوا وعصمت» حاثر شرط برای حمل قدرت الهی یاقدرنی 
دیگرنمی شود. انسانی که خودش سرچشمه قدرت نیست. بایک 
خروار توا وعدالت وسایر فضیلت های اخلاقی » نمی تواند» حامل 
قدرت بشود. 

فدرت, «دررابطه میان انسانها» رشد می کند و «ازانسانها» 
مستقیما «کسب کرده میشود» یامستقیما ازانسانها بارضایت 
ونظارت خودانها بوام گرفته میشود که فقّط درشرایط ومحدوده 
خاصی این عمل اعتبار دارد. فدرت رابایستی «انسان» از 
«انسانهای دیگر» ودر برخورد باانسانهای دیگر طبق اصول 
وشرایط انسانی «کسب کرد». قدرتی که از «ماوراء این 
روابط» و «ازغیرانسانها» سر حسمه بگردن قدرتیست برضدانساد. 
قدرت غیرانسانی» قدرت ضدانسانیست ولوبرای انسان هم باشد, 
کسیکه «قدرتش ازخدا سر حشمه می گیرد»؛ حق مردم به 
فدرت را پایمال می سازد. قدرت موقعی ازخدامیشود که ِ 
تا ستنن : آنوقت» قدرت رانیزنمی توان ازمردم کسپ کرد. ۱ نوفت 
قدرت رااساسا نمی توان گنت کرد. ,قدرت رافقّط موقعی می 
توان کسب کرد که از «مردم» باشد. بنابراین درجمهوری, قدرت 
کسیت کردنیست» حول ازمردم است و حون قدرت ازانسان 
سرچشمه می گیرد. 
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تصفیه قدرت دراثئرا کتساب تدریجی قدرت 

حمهوری تصفیه اجتماعی قدرت, درحین اکتساب آنست نه 
آنکه قدرت رابه کسیکه معصومیت یاتقوای اخلاقی پیشاپیش 
داردبدهد. این معصومیت الهی وتقوای دینی وعدالت بعنوان 
فضیلست روحی» ضمانت لازم وکافی برای پا کشدگی قدرت 
ِ (سلطان عادل وامام عادل وخدای عادل وهمحنین فقیه 

متقی هیچکدام مات نمی کند). قدرت» دریک حریان 

احتماعی میان انسان های آزاد. بایستی رشد بکند تاپاک بشود. 
قدرت دررشد درحامعه آزاد, دراجتماع و بوسیله اجتماع تصفیه می 
شود. پاکسازی قدرت, یک «عمل اجتماعیست» که اجتماع به 
عهده دارد ودراین عمل پاکسازی قدرت, همه مردم شریکند. 
قدرتی راکه مردم پاک نساخته باشند فاسد است. «پاک 
ساختن قدرت دررشد واکتساب», یک عمل احتماعیست که 
خوداجتماع نیز درقضاوت آن نظارت دارد نه یک «رابطه میان 
مقتدر وخدا». واين تصفیه احتماعی با «تصفیه درونی فردی» 
فرق دارد که یک حریان اخحلاقی بادینی است. حتی اخلاق 
بر پایه عقل (نه بر پایه ادیان ظهوری) ارزش این «تصفیه. 
احتماعی قدرت» راندارد. تنها «تقسیم قدرت» برای احتناب 
ازفساد قدرت متم رک کفایت برای رفع «فسادقدرت» نمی کند. 
تااجتماع دریک حریان مداوم رشدقدرت راازهمان مرحله آغان 
تصفیه نکند» نه تقسیم قدرت (مقننه, قضائیه, اجرائیه) نه کنترل 
بوسیله انتخابات ازخطر «فساد قدرت» که همان تمرکز ومطلق 
شدن قدرتست می کاهد. 

اکتساب قدرت» دریک جامعه آزاد, متقارن با «پااک شدن 
قدرت» است. دادن «فاسد ترین قدرت که قدرت مطلق باشد» 
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به «با کترین فرد ازلحاظ اخلاق یادین» ضمانت کافی سیاسی 
واحتماعی نیست. فدرت بایستی موی به اوج خودبرسد که 
ازاحرین «بوته های تصفیه اجتماعی» گذشته باشد و حندین 
بارذوب شده باشد. انسان» این قدرقدرت ندارد که سخاوتمندانه به 
مفت وآسانی ببخشد. گیرآوردن قدرت» مشکل افتتگای. کنز: 
قدرت رایگان ندارد. ازاين رونیز به رایگان و بز رگوارانه نمی تواند 
آنرابه بخشد. برای وامگیری قدرت یابرای امانت گیری قدرت 
ازانسان های دیگر (باچنین قدرت محدودیکه دارند) و برای کسب 
آن رجنمت کشیده اند باستی «اعتباراحتماعی » کافی داشت. 
ازاینرونه معصومیت آقای رضاپهلوی حون حوان و بی تحر به است 
ها فش برای دادن حنین اعتباریست نه معصومیت الهی یاتقوا 
اخلافی ودینی فردی وعدالت. معصوم بودن وواگداری قدرت 
بر پایه توا وعدالت» برضد مفهوم «۱کتساب قدرت» است که 
جمهوریت می خواهد. 

«! کتساب قدرت احتماعی» (نه الهی) بدین معناست که 
فرددراجتماع, دراثرتلاشها وفعالیت هاواظهاررآیها وهمکاریهاوهم 
فکریها هحون تجر بیاتی گردمی آورد وهم هر ره بت 
ومسایته بادیگران» بخته ولیرومند می شود . ۳ ازطرفی دیگ 
درهمه اموراجتماعی (ا کشک گرفته تامسائل بزرگ) بتدریج به 
حاععه امتحان می دهد حامعه شاهد وناظر وداوراعمال اف اد 
است. بهمین علت نیز آزادی مطبوعات می بایستی باشد تااعمال 
وافکار همه کسانی که درسیاست واردند. شفاف باشد. حامعه 
«درطول مدت کافی»» یک فردرادرهمه تلاش هایش» می 
آزماید. فرد, با کسب کوجکترین قدرت. از «معصومیت اولیه اش 
که معصومیت خام ومجهولیست» بیرون می آید. «معصومیت 
اولیه وخام» که انسان هنوز عملی نکرده تاحطایی کرده باشد» 
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برای اجتماع بی آرزش است. ودرعمل وحریانش, هرانسانی 
خطامیکند. این «قدرت تصحیح خطا» و «اين ماندن درحد قابل 
قبولی ازحطاست» که جامعه می خواهد درهرفردی بشناسد. 
حامعه نمی خواهد «شخصی که درهمه اعمال وهمه افکار بطور 
همیشه بدود حطابماند» بيابد. حنین وحودی تزا کات 
بذرداجتماع نمی خورد. «معصومیت اولیه» هیحکسی. (جون 
تابحال امکان کردن گناه نداشته است» خلق هیچ اعتبار 
احتماعی نمی کند. «یافتن قدرت» ملازم با «یافتن امکانات 
برای و۷ است. هرحه قدرت بیشتر بشود, امکانات 
خطاکاری بیشترمی شود وخطادرقدرت های بالا تر, خطرشدیدتر 
ودامنه دارتر برای اجتماع دارد. فرددرارتماء ازیک قدرت 
کمتر بقدرنی دامنه دارت نه تنها بایستی کارائی وقانلیت 
خودرانشان دهد بلکه بایستی همجنین «دامنه لغزش های خود» 
رانشان بدهد. 
سائقه قدرتخواهی او دراین «امکانات بیشترقدرت» تاحه حد 

«قواعد منصفانه بازی قدرت رادراجتماع » رعایت میکند؟ اوتاحه 
حدء دراثرهمین یک پله بالارفتن» ظرفیت دارد؟ هرکسی بایافتن 
«قدرنی بیشتر))» بالطبع تعادل درون اش بهم می خورد واحتیاج 
به توانایی برای کنترل این بهم خوزد گر وایحاد تعادل تازه درخود 
دارد و بیع اگرنتواند حنین تعادلی رادرخود برقرار سازد» نمی 

تواند قدرت بیشتر راتحمل کند وازقدرت دراجتماع سوء استفاده 
خواهد کرد. جامعه به کسی مقام بیشتری میدهد که این «حدفساد 
پذیری» واین «حدتحمل قدرت» اورا درمقام پایین ترازان, آزموده 
باشد. یکنفر باپنج هزارتومان» مردمعتبری هست وقابل اعتمادمی 
باشد ولی همان فرداگر پنجاه هزارتومان بر دء بلافاصله «عدم 
اعتبار» خودرانشان میدهد. اوظرفیت برای حنین اعتمادی ندارد. 
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همینطور درقدرت, جامعه واحزاب وسازمان های سیاسی وحمعیت 
هاء روابط وضوابطی دارندکه بتدریج می توانند «معتبر بودن 
هرکسی» رابرای «ظرفیت قدرتش» بسنجند. یکی ازخطرهای 
انقلاب ایران درهمین بود که «حنین فرد معتبروقابل اعتماد» را که 
اجتماع «بشناسد» واورابرای واگذاری چنین قدرتی بتدریج 
درهمه اعمال وافکارش آزموده باشند, نداشت. جامعه ای که چنین 
افرادی راندارد ونمی شناسد برایش انقلاب همیشه بک 
خطراست. حون «بز رگترین فدرت») نا گهان دردست کسی می 
افتد که ازاین «بوته های تصفیه احتماعی نگذشته است» وخواه 
ناخواه امکان «تحدید استبداد» بی نهایت زیاداست. 
هرحه قدرت می افزاید» انسان مشکلترمی تواند «دموکرات 
باشد و یادموکرات بماند». و باقدرت مطلق » انسان محالست که 
بتواند «دمکرات بماند». انسان بایستی «دمکرات بودن» 
راازهمان پایین بافدرت های کی تمرین کند. دموکرات بودن» 
احتیاج به ریاضت فکری وروحی ورفتاری دارد. دموکرات بودن 
درصعف» افتخاریست که همه دارند. بزرگترین مستبدین 
درموقعی که ضعیفند دم ازدموکراسی میزنند. یک ذره قدرت ما که 
بیشترشد, نزلزل در «دموکرات بودن ما» پدیدارمی شود. 
دراغتاز بانتشتین باهمین ذره فدرتی که درماافزوده شده 
خودرادموکرات بسازیم (دموکرات تربسازیم). دموکراسی 
بتدریج و باریاضت درمانمومیکند ومیشکند. یک کسی بطور 
ثابت وتغییرناپذیر باداشتن حند اصل ازادی درمغز درهمه مراتب 
ومقامات بیک طرز دموکرات نمی ماند. شاید بخواهیم دراین 
«مقدارکمی که برقدرت ماافزوده شد», تظاهر بیشتر به دموکرات 
بودن رافراگیریم وآئین وروش های تظاهر رادرخود تقویت کنیم؛ 
درحالیکه «یک ذره بیشتر دیکتاتورشده ایم» ولی افرادی که 
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درشازشان ها یام کازمی: کندم مواطب اعمال وافکارماهحند, 
این افراددرسازمان های اجتماعی وسیاسی وحقوقی «حساسیت 
خاصی برای افزایش قدرت وتغییر رفتاری که دراثر آن میان 
همکارانشان پدیدمی آید» دارند. این «حساسیت نسبت به قدرت 
وحساسیت به حفظ ازادی وقدرت خود» سبب می شود که نسست 
«به تظاهربه دموکراسی» فریب نمی خورند. وقتی مطمتن 
شدند که فردباتزاید قدرت» تغییرا: تی که دررفتارش حاصل شده 
روندی بسوی دیکتاتوری ندارد؛ آنگاه اورادرممقام تازه اش 
تاییدکرده وامکان به تزاید تدریجی قدرتش می دهند. و به 
محضی که تشخیص دادند که «تغییررفتارما» که برای هیچکس 
قابل پیش بینی نیست. از شیوه دمکراتیک منحرف شد, و یاعدم 
تعادل درما ایحا کرد ازان مقام برکنارمی شویم . ازاین رو 
(بزرگترین مقامات حامعه» فقط با «عبورازیک سلسله مراتب» 
ممکن می گردد. بهمین علت نیزهست که «رهبران دموکراتیک 
سیاسی » بتدریج در «احزاب سیاسی» پرورده می شوند. احزاب 
وظیفه اشان. پرورش رهبران سیاسی برای اینده است. پیدایش 
رهبران دموکراتیک با «رجال سیاسی» درگذشته فرق دارد. 
هیچکس «یکجا و یکبار» فقط بخاطر معصومیتش یاورائتش 
یاتقوای اخلاقی ودینی اش بدون طی مراحل» مردم 
آزموده نشود وتصفیه نشود و محدوده حطابایش نگردد وقدرت 
تصحیسح خطایایش معلوم نگردد نمی تواند به آخرین مقامات 
کشوری برسد. رسیدن به هرقدرتی بایستی تدریحی باشد. تاقابل 
کنترل وضمنا قابل تصفیه اجتماعی باشد. اجتماع فقط به کنترل 
ونظارت تنها اکتفا نمی کند بلکه درعکس العمل هایش» تصفیه 
فوی. کنر درایر. کتترلن وتصقید قدرتخیست: کهامی گواند تفیضن 
ظرفیت دموکراتیک بودن یک فرد رادرافزایش تدریحی قدرت» 
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بدهد. بالا ترین قدرت هادراجتماع, حصوصیت خطرنا ک دارند. 
بالا ترین مقامات سیاسی واحتماعی وقضایی» «امکانات کنترل 
ناشدنی درتنفیدذ قدرت» بیشتر ازمقامات بایین تردارند. این 
مقامات. باانکه ازلحاظ قانونی, محدودشده باشند, و قوانین 
هرجه هم کامل باشند امکانات استفاده ازاین مقامات» بیشتر 
ازانست که قانون درحین تقنینش, بفکرش رسیده بوده است. 

«امکانات تنفیذ قدرت درحنین مقاماتی» کاملا مشخص 
ومحدودنیست. فوانینی که گذاشته شده, فقط در باره امکاناتی 
است که می شناخته و پیش بینی می کرده است وفقط این 
محدوده رابرای این مرزها گذاشته است. امادرمقامات بالا «اين 
امکانات پیش بینی ناشده تاریخی » زیاداست, جون فردی که 
این نردبان قدرت رایبالا می پیماید» لیاقت معمولی ندارد و بالطبع 
باابتکاراتش ومانورهایش می نواند «امکانات تازه» بیابد 
یابیافریند که قوانین پیش بینی نکرده اند و بدینسان می تواند 
«بیش ازآنجه روح دموکراسی تقاضا می کند» تنفیذ قدرت کند. 
ازاین‌حاست که ارتقاء به آخرین مقامات احتماعی بایستی نه تنها 
پله به پله کنترل شود» بلکه پله به پله تصفیه شود و پله به پله, افراد 
نامپرده به «دم وکرات بودن خوداده بشوند) . 

انسانی که صدگناه واشتباه ولغزش داشته باشد ولی ازعهده 
امتحانات «دموکراتیک بودن» درارتقاء قدرت. برآمده باشد ودهها 
بازنیزرفوزه وتحدیدی شده باشد برای حامعه «شناخته شده» وفابل 
قبولست و بیشترازیک معصوم ارزش دارد یافردی که فضیلت 
احلاقی باتموای دینی دارد واین امتحانات رابه اجتماع نداده 
است. 

نحتی «رفوزه شدن درمقامات قدرتی » انسانرابه حامعه بهترمی 
شناساند. ورفوزه شدن» سبب محروم شدن ازارتقاء ثمی گردد. 
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پاکی به معنای خدایی ودینی گرفته نمی شود. دردموکراسی. 
هرفردی یاحزبی یاگروهی, سالهای سال برای بدست آوردن 
مقامات شهری وایالتی ومملکتی» تلاش می کند ورفوزه می شود 
ودرست درهمین تلخی وناراحتی «رفوزه شدنها». صلت 
دموکراتیک بودن خودرانشان میدهد و به محک زده میشود. 
«حصوصیت دموکراتیک بودن» یکنفر رادر «شکست هایش» 
میتوان شناخت. تاجه اندازه فرد یا گروه یاحزب حاضر است که 
«حب تلخ شکست خوردن» راقورت بدهد و کاری برضد «اصل 
دموکراتیک» نکند ودست به فن وفوتهای «ضد دموکراتیک» 
نزند. دموکراسیء مکتب شکست خوردنها وانید وشانس 
پیروزیهاست. دموکراسی. مکتب شکست خوردن ازرقیب 
سیاسی است. بدون اینکه نسبت به رقیب سیاسی اش رفتار 
غیرذموکراتیک بیدا کند ودرست مردم درهمین شکستها» افراد 
وسازمان هاواحزاب راداوری می کنند. شکسشت خوردن» بهترین 
امکانیست که انسان» دموکرات بودن خودراامتحان میدهد 
و پیروزی» خطرناکترین امکان برای «دیکتاتورشدنست». این 
رشدفرد دررقابت های سیاسی. کم کم انسان رابرای کسب 
آخرین قدرتء آماده می سازد. حون کسیکه توانست بارقبای 
سیاسی اش دموکرات بماند و با کوچکترین ناراحتی ازشکست 
حور دگی؛ خحنحرخیانت به بد بت راب بر هی برد درهی 2 
بالا ترین مقام نیز بارقبای سیاسی؛ دموکرات باشد. ولی کسبکه 
بندون حنین پختگی ودک سیأسی » نااگهان بر پایه معصومیت 
قبلی یاتقوای دینی یافضیلت اخلاقی اش به مقامات بالا میرسد 
جود تفت وقدرت این مقام را کسب نکرده است» ازروی 
ضمفش مشوسل به حیله وزور ونامردانگی خواهد شد, بتابراین 
برای درک جمهوریت بایستی شناخت که ایا این خداست که 
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یکنفر رادرکسب قدرت پاک می سازد یامردم هستند که یک نفررا 
درحریان رشد قدرت, پاک می سازند؟ انسان ازنظر خداموقعی 
پاک می شود که «خحداگونه» با «(شبیه خدا» بشود و باخدا 
یانماینده اش سرمشقش باشد و یابالاخره بصورت خدا یا ««به 
صورتی که خدامی خواهد» درآید. براین پایه» این خحداست که 
می تواند قضاوت کندکه آیا کسی پاک شده است یانه؟ ایا کسی 
بصورتی که اومی خواهد درآمده است یانه, متقی شده است 
یانه . .. ولی وقتی انسان ازنقطه نظرحامعه می خحواهد پاک بشودء 
بایستی شبیه صورت وایده آلی که حامعه تعبیه میکند» بشود. شبیه 
حیری بشودکه حامعه دوست دارد ومی ستاید. واین م ایده الها 
وحواست های حامعه است که سرمشقش می شود. او «حامعه 
گونه» ميشود. ازاینروست که جامعه نیز بایستی قضاوت کن د که 
آیااو پاک شده است یانه؟ دموکرات وانساندوست شده است 
رانه ؟ حون هرحامعه ای ایده الهای خودرابخوبی می شناسد. 

بنابراین وقتی تفکر جامعه به این سوروکرد که هرچیزی 
تانی. کت تلود طقس اصلء نظام حمهوری نهفته است. 
نظام حمهوری فمّط نتیحه همین اصل دردامنه سیاست 
است. وا کتساب قدرت درحامعه آزاد» قدرت راپاک می سازد 
وقدرت پاک می پروراند. 
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قرابت وارتباطی که بین علم ودموکراسی 
موجوداست بمراتب بیشترازآنست که بعضی مردم 
تصورمی کنند» وآنجه این دو جیز درآن بایکدیگر 
شزیک وشبیه اند اینست که بنای هردو برمباحثه 
آزادانه وترجیح نهادن آن براطاعت اوامراست. 
درآن دوره هاودرمیان آن جنماعاتی که متابعت 
ازعلنم وعقل راملاک امور قرارنمی دادند ونمی 
دهند هییأت هاوفراکزی رابه سمت رسمی 
شناسند, مثل روحانیون زکهنه معاند درعصر قدیم 
ولاماها ذرتبت . 
سوزمینی که درآن چنین اوضاع واحوالی 
حک مرواباشد محیط مناصبی اضت ازبرای 
حکومت مطلقه یک دسته قلیل؛ زیرا که هرگاه 
درامور مر بوط به عفاید همکی مجبور باشند 
ازافکار ونیات وتمایلات یک یاچند نفرمتابمت 
کنند زمام آمور عمتلی واداری هم طبعا وقهرا 
آسانی اقندار خودرابرسر مردمان نافذ می سازند. 
ولکن درممالکی که مردم آن غالا ازدر یحه عقل 
وعلم به اعتقادات ومطالب می نگرند عادت برین 
جازی می شود که درهرامری ازامور دلیل وحجت 
و برهانی,بخواهند که آنهاراقانم وراضی کند» 
وباپن اکتفانکنند که فلان زگ چنین فزموده 
ییاعادت وسنت قدیم برین جاری شده است. 


برتراندراسل 


